Deli Dumrul ve Diinyeviligin Otesi *

BILGIN SAYDAM'm Deli Dumrul'un Bilinci adli kitabi (1997) bildigim kadariyla,
kendi mitolojik Ogelerimize bir tiir psikanalitik ¢ergeveden yaklasan ilk eserdi. Saydam bu
kitabinda Dede Korkut'un iinlii masal-mit'i "Deli Dumrul Boyu" {izerinde yogunlagmisti.
Yazara gore —ikna edici pek ¢ok gerekgeyle de delillendirdigi iizere— bu masal-mit 6zellikle
de gocebe, pagan, samanist Tiirklerin Islam'la karsilasmasiim, sancilarin1 dile getiriyordu.
Deli Dumrul'un hikdyesinden giiniimiiz Tiirklerinin Islam"1 yasayisina iliskin bir dizi énemli
netice de ¢ikiyordu.

Saydam'in temel tezlerinden birini Deli Dumrul'un tam anlamiyla tinsel boyuta
yiikselememesi, "bilinglenmesinin" gercek Islami tinsellik acgisindan eksik' kalmas1 tespiti
olusturuyordu. Yeterince iyi delillenditilenybu tezwJungcu bir perspektifte "anacil-dogal" ile
"babacil-tinsel" Karsitlig1 cercevesinde ele alintyor, Dumtul'un "bilinglenmesi"nin gercek bir
tektanric1 din olan "babacil-tinsel" Islam'in esigine kadar gelmesine ragmen tinsel diinyaya
acilan sigramay1 gergeklestiremedigini giindeme getiriyordus

Her perspektifin goriiniirii ile goriinmezi o perspektifi teskil edecek sekilde sistematik
olarak yapilasmistir. Asagida Saydam'inkinden baska bir perspektife yerleserek onun
sistematik goriinmezine 151k tutmak istiyorum. Kanimca Saydam'in perspektifinin sistematik
goriinmezinin ilk belirtisi kitapta yeterince agiklikla dile getirilip yanitlanmadigma inandigim
su soruda diigiimleniyor#:Dumrul neden tam anlamiyla tinsel islamisboyutadyiikselemedi? Deli
Dumrul'un tinsel bilinglenmesini ketleyen ruh i¢i dinamikler ve —eger "Deli Dumrul Boyu"
gercekten de tarihsel olarak Tiirklerin Islamlasmasmdaki saneslér dile getiriyor ise— tarihsel
kosullar neydi? Iste kitapta 6n plana ¢cikmamis, yeterince acik bir bicimde yanitlanmamis
goriinen bu sorularin  Saydam'im  yerlestigi Jungeu™ perspektifte yeterince netlikle
goriinemeyecegine inandigim i¢in yeni bir perspektife ihtiya¢ duyuyorum.

Bu yeni perspektifin bir yandan gerilimli bir filiski icinde oldugum Heidegger ve
Binswanger'in goriisleri, digér yandan Sartre ve diger varolusgularin diisiinceleriyle yakindan
baglantis1 var. Ama daha ¢ok kendimden ve hastalarimdan "dinledigim" bir "yasam {izerine
diistince"ye dayanacagim burada. Ger¢i Bilgin Saydam'in da varolus¢u temalara yakinligi
hemen goze carpiyor; yer yer varoluscu yorumlarla karsilasiyoruz kitabinda. Ama temel
sorunsal bu degil. Sanirim bu sebeple, Dumrul'un neden tinsellesemedigi sorusunu geri plana

atmak zorunda kaliyor Saydam.

* “Tura, S.M (2008). Seyh ve Arzu, Metis Yayinlar 2.Baski, istanbul” kitabindan alinmustir.




Bu yazida yerlesecegim yeni perspektifte artik Saydam'in kullandig1 "anacil-dogal" ile
"babacil-tinsel" karsitliklarina degil, kismen Heidegger'in "diinyalilik" kavramindan
esinlendigim "diinyevilik" ile yalmzca diinyevilik otesi anlaminda "uhrevilik" kavram
karsithigina dayanacagim. (Uhreviligi oOte diinyalilik degil, diinyevilik 6tesi anlaminda
kullandigimi, kelimenin kaginilmaz dinsel yiikiinii bilerek c¢arpittigimi 6nemle belirtmek
isterim; gostermeye ¢alisacagim gibi diinyevilik 6tesi kimi mistik dgeler tasisa da kaginilmaz
olarak dinsel bir kavram degildir.) Burada insanin en catigkili yonii onun hem diinyevi hem
uhrevi varlik olmasinda ortaya ¢ikacaktir. Diinyevilik ile~uhrevilik arasinda kurdugum
karsithgr Heidegger'in ontik ve ontolojik (varlikbilimsel) diizeyleriyle baglantili gibi
diisiinmek de hata olur. Ciinkii en azindan burada s6z konusu olan bir varlikbilim denemesi
degil, kaynagini yasam {lizerine diisiinmekten alan bir yasam anlayisi, stradan bir yasam
"felsefesi"dir. Yani insan hem diinyevi hem uhrevi bir mevcudiyettir demek, insan ontiko-
ontolojik bir varliktir demek anlamima gelmez tam.olarak.

Diinyevilik-uhrevilik karsitliginin konumuz acisindan mesru bir karsithk oldugunu
sezdirmek “igin Islam oncesi Tiitk inane1 ile Islam1 bu karsithk | gergevesinde
diisiinebilecegimizi ileri siirmek istiyorum. Saydam#!DelizDumrul Boyu"nda yer alan Islam
oncesi inanglarin Islami bir kilikta nasil ortaya ¢iktigini ustaca gosteriyor. Islam 6ncesi
gocebe hatta talanci, pagan, samanist Tiirklerin inanci Islam'la karsilastirildiginda tamamen
diinyevidir. Samanlar dogaiistii giiclerle, ruhlarla, cinlerle, Tanrilarla hep/diinyevi sorunlari
halletmek (mesela ‘hastalig1 iyilestirmek) icin iliskiye girerler. Kurbanlar, adaklar hep bu
diinyaya doniiktiir. Oysa ki islam'da kendi basina uhrevi olan 6n plana cikmustir, arac degil
amactir. Diinyevilik yer yertasilmasi gereken asagi bir konum  gibiddiistiniiliir. Demek ki
diinyevi-uhrevi karsithigr konumuz agisimndan'mesru gorinmektedit.

Simdiden ileri siirecegim tez hakkinda bir fikir vermek isterim: Dumrul'un (tarihsel
olarak Islamlasan Tiirklerin) diinyeviligi asip uhrevilesme yolunda gercek ve temel bir
asamay1 kisa yoldan ge¢cmek zorunda kaldigini diisiiniiyorum. Bu ara agama siiphe ve ruhsal
inanma giicliigiiniin/"dérinlemesine ¢alisilmast” stirecidir\Gergek anlamda diinyevilik Gtesine
ge¢me, inaniverme ile olupubitecek birigey degildir. Uhrevilesme bir stirectir; ‘inanma veya
inanmama siireci, inanma veya inanmama ¢abasidir. Ama Dumrul, Azrail (ve tarihsel olarak
Tiirkler, Arap kilic1) korkusuyla Islamlastigi icin Islam, derinlemesine bir i¢c yasantinmn,
vicdani bir hakikat arayisiin sancilarimi tasiyan bir olgunlagsma siirecinin sonunda
gelmemistir. Bence Dumrul'un Islamlagsmas: konusunda Saydam' tatmin etmeyen de bu

stirecin eksikligidir aslinda.




"Deli Dumrul Boyu" varoluscu agidan anlamli sayilabilecek bir motifle aciliyor: Zorba
bir babayigit (!) olan Deli Dumrul kurumus bir ¢ay iizerine kdprii kurmus, insanlar1 kopriiden
gecmeye zorlayip harag almaktadir. Saydam'in da belirttigi gibi mitlerin yorumunda tipki riiya
yorumunda oldugu gibi ayrintilarin 6nemi vardir ve her bir 6ge biitiinle baglantis1 agisindan
ele alinmalidir. Ancak mitlerin yorumunda riiya yorumundan farkli olarak 6znenin kendi
cagrisimlarini kullanamayiz. Oysa bir riiya yorumu dahisi olan Freud, yorumda 6znenin kendi
cagrisimlarinin temel alinmasi gerektigini 6gretmisti bize. Bu durumda mit ¢éziimlemesinde
onemli bir metodolojik sorunla karsilasiriz. Bence mitlerdeki~metaforlarla giindelik yasamda
kullanilan metaforlar1 benzestirmeye ¢alismak serbest ¢agrisimin yerini alabilecek en tutarli
yol gibi durmaktadir.

Heraklitos "ayni suda iki kez yikanamazsin" derken zamanin geri, doniissiizliigiinii
vurgulamak istemisti. "Su gibi akip giden zaman"dan s6z ederiz. Sanki suyun akmasiyla
zaman arasinda bir iliski var gibidit.. Kurumus ¢ay.ise.zamanin, siirenin bittigini, bir zamanlar
akan, canlyolanin artik mevcut olmadigini, 6ldiigiinii simgeler gibidir. Dumrul kurumus ¢aya
koprii kurup insanlari {izerinden gegmeye zorlarken 6liimil inkar ediyor, kabul etmiyor, 6liime
isyan ediyor gibidir. (Asag1 yukarybu yerumlarygerivplanda da olsa, Saydam'in kitabinda da
yer aliyor.)

Bu yorumu destekler goriinen en 6nemli kanit "Deli Dumrul Boyu"nun bir 6liim
kaygisi, 6limle miicadele dykiisii olmasidir. Nitekim daha baslarda Dumrul komgu kéylerden
birinde 6len bir yigidin dliimiine isyan edip Azrail'e meydan okuyacaky bunakizan Allah da
Azrail'i onun tizerine salacak, seriiven boyle baslayacaktir.

Heidegger'in dedigi gibi, Oliimle baskasinin (Otekinin) olimiiide karstlasiriz once.
Dumrul 6liime isyan etmekte, onun kagmilmazligimi inkar etmektedir. Ama cok gegmeden,
Azrail goOgsiine ¢oktiigiinde oOliim kaygisiyla pkarsilasacak, artitk mevcut olmayanin
olabilecegini gorecek, korkuyla titreyecektir.  Hatta ~“Azrail'in korkun¢ c¢ehresiyle

karsilagtiginda yaslilig1 andiran belirtiler gosterecektir.

Benim goriir gozlerim gormez oldug

Tutar ellerim tutmaz oldu...

Irvin Yalom'un 1srarla iizerinde durdugu gibi kiigiik ¢ocuklar sanildigindan erken fark
eder yashiligi ve 6liimii. Oliim kaygis1 hep bir dis tehdide baglanma egilimiyle savusturulmaya

calisilsa da insanin siireli bir mevcudiyet olduguna isaret eder aslinda. Klinik olarak biling




diizeyinde 6liim kaygisi tanimayan (gesitli savunmalarla bu kaygiy1 savusturan) bireylerin,
genellikle kadinlarin ihtiyarlik korkusu tasidigini saptamak ilgingtir.

Klinik deneyimim, o6liim kaygilar1 psikoterapotik derinlemesine calisma siirecinde
yorumlanip sistematik olarak biling alanina getirilen bireylerin diinyeviligi fark etme, bu
diinyadaki varligina yabancilagma (disardan bakma) egilimine girdigini gosteriyor.
Savunmalar ¢oziiliip 6lim kaygisiyla sistematik olarak yiizlesen insan kendini diinyeviligi
icinde buluverme egilimindedir. "Ne"dir, bu diinyada ne yapiyordur? Oliim kaygisinin bu
sistematik islenmesi giindelikligi-diinyeviligi i¢inde nasil™“kim"lestigini gosterir insana.
Cemaat iginde birisi haline gelmis mevcudiyetine yabancilagsma (digardan bakma) egilimini
yaratir.

Diinyeviligi i¢inde kendini bulan, ayristiran, bilinclenmeye yonelen "birisilesmis" insan
Heidegger'in "das Man" dedigi kategoriye benzer bir sekilde diisiiniir dnce. "Sabah erken
kalkilir", "kiz tarafi yatak odasmu ali", "burada. giiliiniir, orada giiliinmez"... insan
anonimlesmistir’Ama daha da tesitvardir birisilesmenin, "kim"lesmenin. Insan "kendi-i¢in"
olmaktan c¢ikmis "onlar-i¢in" olmugtur. Nevroz insanin diinyeviliginde ortaya ¢ikar. Buradan
bakinca nevrotik kaygi insanin "enlarzigin" bir gdriintiiyybir imaj, bir gosteri, bir mesaja
doniismiis meycudiyeti karsisinda distiigu kaygi gibi de goriiniir. Psikanaliz tarthinde belki de
yalnizeca Lacan insanin bu temel birisilesmesinin anlamini kavramaya yaklagsmigti. Insanin
simgesel (oidipal) birisilesmesini dnceleyen bir "ayna" birisilesmesi s6z konusudur burada.
Sartre'in da baska bir baglamda hassas oldugu bu noktada insan baskasimin géziinde-imajdir.
Imajinin pesindedir. Bu, birisilesme kapitalizm tarafindan pekistifilmis .de olsa ona 6zgii
degildir. Bagkasi-ile-birlikte olmanin evrensel ve kaginilmaz.bir goriniimiidir bu. Dumrul'un
gide, iin sala derdi." Iste 6liim kaygisi insanin diifiyeviligi iginde birisilesme kaygisinin
anlamsizligini1 gosterir.

Daha once de belirttigim gibi klinik deneyimim, 6lim kaygisiyla sistematik olarak
yiizlesip diinyeviligindeki' seylesmesini  fatks“eden“insanin meyeudiyetle, ilgilenmeye
basladigin1 gdsteriyor: "Mevcudiyetininsanlami nedir?" Leibniz'in sordugu gibi+!'Nicin daha
ziyade hiclik yok da varlik var?" Kimlik kaygilarinin yerini "ne"likle ilgili sorular almistir.
Mevcudiyeti yeni bir biling durumuyla fark eden insanin temel durumu hayranlik ve
sagkinliktir. Giindelikliginde ve diinyeviliginde fark etmeden, aldirmadan gectigi bu basit
fakat muazzam gercek; mevcut olmasi ve mevcudiyet simdi bir baska gériinmektedir goziine.

Iste Dumrul 6liimle karsilasmasina ragmen asla mevcudiyetin inanilmazligini hissetmiyor. Ya




da mahiyet sorununda kestirmeden Allah't gordiigii i¢in diinyevilik Gtesini eksik bir sekilde
deneyimleyebiliyor.

Yasamimiz mevcudiyetin sonucu veya goriinimii degildir yalnizca, yasamimiz
mevcudiyete bir yanittir, ya da yanit olabilir. Ciinkii insan dogruyu yapabilir (yapmali
midir?). Burada bildik anlamda bir etikten degil, kozmik bir dogrudan s6z ediyorum. Dogruyu
yapmaya calisan insan i¢in yasami kozmik "ne"lik sorusuna verecegi yanitla siki sikiya bagli
bir gidis alir. Insan yasamni hakikat iizerine kurmaya calisir.

Heidegger'de gordiigiim ve "tlim anlamlilik" adimi veérmek istedigim sapma, insanin
derinde yatan anlamsizligimi gérmemize imkan vermedigi i¢in bir anlamda Sartre gibi
Heidegger Oncesine geri gidiyorum. Burada kaba ve klasik materyalist-idealist ikilemi
yeniden buluruz. Bu doktrinler doktrin olmanin 6tesinde, insani deneyim ve algilama olarak
ele alindiginda diinyeviligin konformizminden siyrilan, mevcudiyeti koktenct, yasamanin iki
tarz1 olarak karsimiza cikar.

Idealistee yasama kararliligi mevcudiyetin anlamli oldugunu sdyler bize. Mevcudiyet,
her ne kadar biz onu anlamakta giigclik ceksek de bir iradenin amaglilifint ifade eder.
Mevcudiyet bir isarettir. Belki burtipte=bir yanit bile ‘sliphe duyulmasi gerekeni golgeler.
Kabaca soyle\diyelim; eger mevcudiyetin ardinda bir irade varsa, bir mevcut olan olarak onun
mevcudiyeti de anlam sorusuna muhatap olacaktir. Onun mevcudiyetinin' mahiyeti nedir
sorusu da mevcudiyetin anlami nedir sorusunun yaniti olamaz.

Kaginilmaz olarak Heidegger dncesine geri gittigimize gore mevcudiyetidkinei koktenci
deneyimleme tarzi mategyalist¢e olacaktir: Mevcudiyetin agkin anlami yoktur. Bizde ne kadar
hayranlik ve saskinlik uyanditizsa uyandirsin mevcudiyet anlamsizdiggdsaret degildir. Ciinkii
ardinda, Oniinde, berisinde amac yoktur. O halde kararliliklafmateryalistce yasandiginda
anlamli-amagli olabilecek yegane mevcudiyet taribwile smirlidir. Burada da anlam bir veri
degil bir kazanimdir. Tarihsel mevcudiyeti anlamlandirmak (amaglandirmak) insana
Kalmistir. Insan "tarih-i¢in" mevcudiyette 6zgiirlesir. Tarih insanin diinyevi seylesmisligini
asabilme imkanin1 yakaladigyyegane alandir"Ciinki yapisi‘itibanylasgiindeliklik-diinyevilik
Otesidir.

Mevcudiyetin anlamsizligin1 yasamak kadar hicbir sey sarsamaz insani. Her iki yanit da
bilgelige gotiirebilirse de, materyalistce mevcudiyet deneyimi kararliligi ¢ok daha ¢ileci
gorliniir. Hakikat ve adalet arayisindaki insan1 kozmik bir kayitsizlik ve mevcudiyete iliskin
anlamsizlikla karsilasmasindan daha ¢ok ne umutsuzluga diisiirebilir?

Mevcudiyeti materyalistce yasama tarzi koktenciliginde yine de tutunacak bir dal varsa

eger, o da mevcudiyeti en ac1 yliziiyle goriiyor ve bu aciya tahammiil ediyor olmaktir. Bu act




ruhu terbiye eder: Bilgelik anlamak ve boyun egmektir. Zaten mevcudiyeti anlamak boyun
egmektir. Baska caresi olsa olgunlagsmazdi insan. Bir bagka deyisle keyfinden degil,
caresizlikten olgunlasir insan.

Iste Dumrul'un diinyeviligi asma konusundaki eksigi de burada diigiimleniyor. Oliim
kaygisiyla mevcudiyet sorusuna yonelen insanin diinyeviligin konformizminden siyrilan iki
miimkiin koktenci deneyimini bir arada gormeden, yani her birinden siiphe etmeden
derinlesilemez. Cilinkii bu iki miimkiin deneyimin birlikte goriinmesi insana en temel
gercegini, yani vicdanim hatirlatir; Insan (mevcudiyetlé™iliskisi sebebiyle) hakikatten
mahrumdur ama dogruyu segmek zorundadir. Iste dinden de ateizmden de farkli bir deneyim
olan mistisizm bu temel paradoksta temellenecektir. insan kendindekitbu trajik paradoksu
gormeden, daha dogrusu bu trajik-mistik durumu yasamadan gilindelikligini-diinyeviligini
asabilir gibi goriinmez.

Insanda trajik olan vicdani, yicdani olan trajiktir. Din de trajiklesmeksizin gelen bir
¢Oziim olma egilimini tasidigi oranda wvicdani degildir. Ciinkii hazircevapliginda ve
fetvaciliginda vicdani otomatiklestirme, seylestirme egilimindedir. Sanki vicdana temel
dokusunu kaybettirir gibidir: Insamy hakikatteny, mahrumdur ama dogruyu segmelidir. Iste
Dumrul'un asla fark etmedigi de budur.

Hz. Ali\ile ilgili bir oykii vardir. Hz. Ali cihattadir, Allah icin' savasmaktadir.
Diismanmin kilicini1 diigiirtir, tam boynunu vuracaktir, diisman yiiziine tiikiiriic/ Ali Kilicini
indirir, dismanin1 ‘emuzundan ¢ekip atar Oniinden, Oldiirmez. Gorenler sorarlar: "Ya Ali
neden dldiirmedin?" Aliyder ki: "Yiiziime tiikiirmekle bende 6tke uyandirdi. Artik onu Allah
i¢cin mi yoksa nefsime hakim olamayip mi1 6ldiirdiim bilemezdim."

Benzer bir temayr Jean Paul Sartre Kirlii Eller adli _eyununda islemistir. Oyunun
kahramani geng bir entelektiiel komiinisttir. Yasamufi' trajiklesen yonlerine ilgi duyan geng,
parti tarafindan tehlikeli goriilen gene komiinist bir lideri 6ldiirmekle gorevlendirilmistir.
Ideal ile cinayet arasindaki trajik gerilimi tagimaya g¢alisan geng komiinist tam bir karara
varamamasina‘rfagmen’ lideri @ldiirmeye 'gider. /Ancaksoyunda olaylar dylegelisir ki, genc
silahin1 lidere yonelttigindesevgilisinimsonun kollarinda eldugunu goriir. Ofkewe saskinlik
icindeki birkac saniyede tetigi ¢ekip lideri oldiiriir. Geriye kendi vicdanm ile hesaplagmasini
gerektiren, yanitini asla bilemeyecegi bir soru kalir: Onu ideal i¢cin mi 6ldiirmiistiir, yoksa
nefsine yenik diistiigii i¢in mi?

Burada dinsel-idealist diisiinceyle materyalist diisiincenin benzer bir temay1 isledigini
goriiyoruz. Ancak dinsel-idealist diislince trajik olanin, vicdani hesaplagsmanin, ¢etrefillesen i¢

yasantilarin kapisina kadar gelip orada bir ideal kahraman yaratiyor; trajiklesmeyen bir




kahraman. Oysa materyalist diigiince insan1 bu kapidan sokuyor; vicdani derinlesme i¢indeki
insanin durumunu sorgulamay tercih ediyor.

Burada Bat1 medeniyetinin trajediyle dogdugu, trajik olanin ise materyalist¢ce oldugu
tezini gelistirmeyecegim. Beni burada daha cok hem dinsel-idealist diisiincenin hem de
materyalist diisiincenin ortiilk veya acik bir sekilde iizerinde hemfikir oldugu bir nokta
ilgilendiriyor; insanin hakikatten mahrum olmasi. Dinsel-idealist diisiincenin kahramanini bu
temel insanlik durumunda islemeyi reddetmesi, materyalist diisiincenin ise kahramanini bu
duruma sokarak gdzlemesinin nedenlerini tartismaktansa=!insanin hakikatten mahrum
olmasimin" anlaminin ve sonuglarinin bizi nereye gotiirdiigiine bakmak istiyorum.

Melanie Klein paranoid ve depresif durumlarin, insanin siirekli olarak aralarinda gidip
geldigi durumlar oldugunu saptar. Insan ilkellestikge paranoid, olgunlastik¢a depresif
ozellikler sergiler. Hicbir psikiyatrik ayrintiya girmeden bu durumlari ifade etmek igin
yukardaki 6rnekleri se¢iyorum. Kahramanlarin _her ikisi de baslangicta daha ¢ok paranoid
durumdadw. Kendileri haklidir, Karsilarinda yok edilmesi gereken bir kotiilik vardir.
Kendileri neredeyse biisbiitiin iyi, dteki (diger msan) biisbiitiin kotiidiir; 1yilikle kotiiliigiin bu
dengesiz kiimelenmesi ise sorgulanmamaktadir . ~Oysa, daha sonra, mesela ' Sartre'in
oyunundaki gen¢ komiinist eger cinayeti kiskanglik yiiziinden islemisse depresiftir; tizgtin,
sikintili ve pismandir. Kendisi biisbiitiin hakli degildir, hatta sugludur. Halbuki onun hakl
oldugunu soyleyen bir idealin, cemaatci bir hakikatin semsiyesi altinda kendini boyle
hissetmezdi. Ancakiysimdi kendi hakikati nedir, tam olarak bilemez. Iste trajik olan burada
baslar. Insanin vicdani derinlesmesi de burada baslar. Daima mistikébir den€yim olan vicdan,
insanin hakikatten mahrumiyetiyle baslar. Ancak Dumrul'da kendini hakikatten mahrum
hissettigi hicbir ani; trajik bir hakikat arayisinin, dogruyu yapma c¢abasinin en ufak bir
belirtisini géremiyoruz.

Demek ki Melanie Klein'in iki temel durumu arasina belki bir iiciinciiyii yerlestirmemiz
gerekiyor; trajik (ve mistik) durum. Insanin 6tekini sugladigi paranoid durumuyla kendini
sucladig1 depresif durtimu’ arasindaj hakikati' géremedigi, Vicdani"ile“bag“basa kaldig1 bir
durum. Kanimca insanin giindelikligi-dimyeviliginde genellikle yasayamadigi basdurum onun
mevcudiyet bakimindan esas durumudur. Ciinkii insan mevcudiyeti ile ilgili hakikatten
mahrumdur. Ama insan hakikatten mahrum oldugu i¢in ahlaki bir varliktir. Onun uhreviligi
ahlakidir, ahlaki yonii de uhrevidir. Dinde de ahiret ahlaka bagli bir kavram olarak karsimiza
cikar.

Boyle bir saptama karsisinda su sdylenebilir: Dinde vicdana karsi bir sey vardir,

vicdanda da dine karsi. Ciinkii insan tabiatinin temeline bakarsak vicdanin esasinin insanin




hakikati arama ¢abasi oldugunu goriiriz. Vicdan, insanin hakikatten mahrum olmasini telafi
etmeye calistigi yerdir. Hakikati bilseydik, hakikatin bilgisiyle siirlanmis olsaydik
vicdanimiza gerek olmazdi.

Cagimiz c¢esitli diisiince akimlarinin, yani insanin hakikati arama ¢abalarmin
ideolojiklestikce, dine benzedik¢e nasil somut vicdansizlik Ornekleri verebildigini
gostermistir. Cilinkii idealist-paranoyak diisiince daima Otekinden siiphe etse de, asla kendi
hakikatini sorgulamaz. Dumrul'un ve (Dumrul'un Islam'la karsilasmasi gercekten de Tiirklerin
Islam'la karsilasmasini temsil ediyorsa) Tiirklerin Islamlasmasi asla "siiphe"yi; insanin
hakikati arama cabasini icermemistir. Bu ise diinyeviligi asmayi, vicdani-uhrevi bir yagami
ketleyen sey olarak karsimiza ¢ikar.

Burada dinin &tekini gdzeten bir yonii oldugunu, insanin depresif ‘durumunu hesaba
katmasini ¢agiran bir yonii oldugunu goézden kagirmak istemiyorum. Elbette inanan bir insan
da, tipki inanmayan bir insan gibi.insan.mevcudiyetinin biitiin zenginligini veren catigkili
duygu ve diisince boyutlarini1 yasayabilir, yasar da. Burada soziinii etmek istedigim mutlak
hakikat iddiasmin insan vicdanina sinirlama getirdigidir. Oysa vicdanin temeli sinirsizligi ve
temelsizligidir. insanin tamamen hakl1 oldugunasinanmast enda vicdanin esasina karsi ¢aligan
seydir. Din | bir vicdan tembelligi yaratma egilimindedir. Vicdani otomatiklestirip,
seylestirmeye ‘elverisli gibi durmaktadir. Diinyevilik 6tesini yine bir tiir /diinya olan ote
diinyada diinyevilestirmekte, boylece ger¢ek uhreviligi (ahlaki yasami) seylestirmektedir.

Sanirim burada islenen tema bir sekilde Bilgin Saydam'm teziyle aiyusmaktadir. Ancak
bir noktanin alt1 farkli'gizilmis, daha dogrusu bu nokta belirtik _halde 6n plana alinmistir.
Dumrul'un Islamlagsmasi AZrail korkusuna dayandign olgiide vicdam (hakikat arayist)
ketlenmis, dolayistyla diinyeviligi asmayi bagsaramamistir. Bir.ke€z daha tekrarlayayim: Eger
Saydam'in tezi dogruysa, "Deli Dumrul Boyu" gergekten de Tiirklerin Islamlasmasini temsil
ediyorsa, bu sonucun Tiirklerin Islam't yasayisiyla ilgili sonuclar1 olmas1 gerekir. Saydam'm
kisaca belirttigi gibi bu "boy"da Azrail'in Araplar1 simgelemesi kuvvetle muhtemeldir. Kili¢
zoruyla gelensbir din, ‘dogasigeregirdinin kendinde tasidigi, vicdans seylestiren ogeleri ne
sekilde etkiler? Iste Bilgin Saydam'in giiniimiiz Tiirk Islama'na iliskin saptamalarni bir de bu

gozle okumak gibi bir 6dev duruyor oniimiizde.

Metis Yayinlari'nmin izniyle yayinlanmugtir.




