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HAKAN KIZILTAN

Birincil Narsisizm Hayali

Psikanalizin, yagsamin basina yerlestirdigi yar1 mitik gelisim donemi birincil narsisizm, rahim
ici fetal doneme dek izi siiriilen, benlik-nesne ayrismasinin heniiz ger¢ceklesmedigi, libidonun
sadece ve sadece egoya* yatirildigi, benligin sadece kendini sevdigi ruhsal diinyanin —deyim
yerindeyse— yitik asr-1 saadet donemidir. Klasik psikanalitik kurama gore insan yitirmis
oldugu bu donemi psikoseksiiel gelisim siirecinde yeniden diriltmek igin nafile bir gayretle
cabalar durur; ancak bu ¢aba egoyu gelistiren dinamiktir 6te yandan.

Freud ( 1914;1915) yasamin baglangicinda bireyin heniiz nesne yatirimlarina
girismeden evvel sahip oldugu tiim libidosunu kendi egosuna yatirdigini ner siirer ve
libidonun bu agsamasin1 “birincil narsisizm” olarak adlandirir. Grup Psikolojisi (1921) adli
eserinde bu ilkel donemin -ruhsal 6znellik agisindan=disdiinyayla herhangi bir iliskiden
mutlak yoksunlukla, ego ve id arasinda ayrismanin yokluguyla ayirt edildigi ileri siiriiliir;
rahim i¢i varolus onun prototip bi¢imi olarak distiniiliirken, uykunun s6z konusu ideal
durumun aza ¢ok basarili bir taklidi‘eldugu ifade edilmektedir.

“Birincil narsisizm” kavramt asil olarak tuhsalligin diirtiilerle iliskisi baglaminda
netlik ve anlam kazanir kanimca. Nitekim Freud’un Icgiidiiler ve Degisimleri (1915) adli
yapit1 s6z konusu kritik iliskiye ¢ok dnemli bir katkida bulunur: ” Ego gelisiminin cinsel
diirtiilerin otoerotik doyum buldugu erken evresine ‘narsisizm’ adini vermeye ali§igiz...
Baslangigta ruhsal yasamin en erken donemlerinde ego diirtiilerin yatirumina sahiptir ve belli
olciiye dek onlart kendi.basina doyurabilmektedir. Bu duruma ‘narsisizm’, deyum elde
etmenin bu bigimine de ‘oteerotizm’ adini veriyoruz. Bu sirada dug'ditnyaya ilgi yatirim:
yoktur ve dis diinya doyum amaglar: bakimindan énemsizdirs'Bu donemde ego (0zne) haz
verici olanla, dis diinya (nesne) ise onemsizolanla (ya da uyari kaynagi oldugu icin
hosnutsuzluk verenle) birdir. Bu anda sevmeyi egonunhaz kaynaklariyla iliskisi olarak
tamimlarsak egonun sadece kendisini sevdigi ve dis dunyaya kayitsiz kaldigi bir durum soz

’

konusudur.’

Libidonun dogasiigeregi benligi tatmine ve dolayisiyla hazza tasiyacak (i¢sel ve/veya
digsal) nesnelere baglanma egiliminde oldugunu animsarsak, benligin duirtiisel
gereksinimlerini herhangi bimdigsal nesneye miiracaat etmeksizin kendi sinirlar1 iginde
kalmak suretiyle tatmin edebildigi, dolayimsiz tatminin kesintisiz hazzin1 yasayabildigi
varsayilan birincil narsisizm evresinde libido biitiiniiyle benlige yatirilir; libidinal yatirimin
yegane nesnesi benliktir. Ancak kendinden menkul bu mesut donem pek uzun siirmeyecektir.
Peki, ama neden?

* Freud bu dénemde ego terimini benligi (self) kastedecek bigimde kullanir. Ego ruhsal bir yapi olarak ancak Ego ve 1d (1923) yapitinda
kavramsallastirilacaktir.
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Ik Hayalkirikhg

Freud cinsel diirtiilerin bazilarinin otoerotik doyum saglayabildigini ve haz ilkesinin
egemenliginde gelisimin araci olabildigini 6ne siirer. Ancak benligin kendini koruma amacina
hizmet eden yasamsal islevlerle (beslenme, bakim, korunma vb.) baglantili olan, dolayisiyla
asla otoerotik doyum saglayamayan ve her haliikarda dissal yetiskin bir nesnenin varligini
gerektiren ego diirtiilerinin yan1 sira hazzini ve nesnesini s6z konusu ego diirtiilerinin
tatmininden devsirdikleri (anaklisis) i¢in bastan beri nesneye ihtiya¢ duyan cinsel diirtiiler
birincil narsisistik durumun egemenligine Son Verir.

Benligin diirtiileri artik salt kendi iginde kalarak tatmin edemeyecegini, tatminin

digsal erigkin bir nesneye bagli oldugunu fark etmesi ile beraber. libidinal nesne yatirimlarinin
ve nesne iliskilerinin baglamasi insanin ruhsallik tarihinde doniim nektasidir. Freud un
“hilflosigkeit” kavraminda ifadesini bulan ¢ocuksu benligin diirtiileri kaggisindaki acizliginin
ayirdina varmasi narsisistik omnipotensi yerle bir eder ve benligin kendineiatfettigi biitiinliik
/tamlik hissiyatini pargalar.

Bu andan itibaren benligin feragat edip artik nesneye yansittigi narsisistik omnipotens
tiim bir yasam siireci boyunca nesnesyatizimlari, 6zdeslesmeler ve igsellestirmeler araciligiyla
parca parcadbenlige geri alinmaya ¢alisilacak ancak arzulanan geri doniis asla
yasanamayacaktir. Oyle de olsa benligin gereksinimlerini tatmin edebilmek igin nesneye
muhtag¢ kalmadan kendi bagina tatmin edebildigi ve dolayisiyla yetersizlik, doyumsuzluk,
eksiklik ve hayalkiriklig1 gibi yasantilardanymuafioldugu birincil narsisistik donem ruhsal
bellekte sonraki her yasantinin ona gore Kiyaslanacagi eksiksiz bir mutluluk hatiras1 v
omnipotent birn tamlik hissi olarak yasamayi siirdiirecektir. Insan olmak her seyden évvel eski
mitkemmellik durumunun hasretini ¢gekmek, 0 mesut ve muktedir saltanat giinlerine bitmek
bilmeyen bir 6zlem duymaktir, demisti Chasseguet-Smirgel (1985). insan tiim yasami
boyunca, her edimiyle, illetli bir hayvan misali yitip gitmis 0 gérkemli bit mazinin pesinde
nafile kosup duracaktit:

Paylasilan Sanri

Birincil narsisizm aslina bakilirsa yapisal kuram agisindan sorunlu bir kavramdir ve
narsisizmin temel tamimiyla c¢eliski arz eder. 'Henuz benlik-nesne ayrigmasinin
gerceklesmedigi, dolayisiyla libidonun yatirilacagi egonun da dogal olarak séz konusu
olamayacag1 bir donemde narsisizmden bahsetmek kuramsal olarak miimkiin goriinmez
(Jacobson, 1964; Kernberg, 1975).

Yasamin basinda boylesi bir evrenin yasantilanmis oldugu da oldukga tartismalidir 6te
yandan; zira dogumla beraber insan yavrusu kendini aciz bir varlik olarak sezinledigi andan
itibaren muhtemelen libido da (kismi) nesnelere dagilmaya baslar. Insan bilinci ve 6znelligi
de ancak bu yetersizlik ve eksiklik hissiyle gelismeye baglar. Dolayisiyla birincil narsisizm
evresinde bilincin mesafe alip kendine nesne kilabilecegi bir yasanti da olamaz bu agidan
bakildiginda.

Kutsal kitaplardaki “cennetten kovulma” mitinde de Ornegini gérdiigiimiiz iizere,
insan(lik) zihni aslinda belki de hi¢ yasamadigi bir ruhsal miikemmelligi kaybettigine
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inanarak avutmaktadir kendini. Besbelli ki insan i¢in ruhsal bir saltanati kaybetmis olmak,
ona hi¢ sahip olmamis olmaktan daha az gurur kiricidir. Birincil narsisizm, muhtemelen,
psikanalitik kurama da sizmis bir arzunun yanilsamasidir dolayisiyla. Bu diinyada kendini
imkanlarinin 6tesinde arzulara kapilmis sekilde buluveren, tatmin etmekte yetersiz kaldigi
seylere ihtiyag duyan insanoglunun yasadigi caresizligi ve saskinligi agiklamakta ve bu
durumdan kurtulmakta kullandig1 bir psiko-mit belki de!

Dinlerle psikanalitik kurami beklenmedik sekilde benzer bir yanilsamada birlestiren
narsisistik fantezinin yine benzer bigimde kayipla iliskilendirilmesi 6zellikle dikkate deger.
Peki, ama neden bir kayiptan bahsedilmektedir? Muhtemelen su nedenle: kaybin icerdigi
anlam itibariyle, evrende higbir seyin ger¢ekte ~kaybolmayacagini yalnizca yer
degistirebilecegini  diisiiniirsek simdi ve burada ¢ektigimiz acilarin, doktiigiimiiz
gbzyaglarinin, tirli mahrumiyet ve magduriyetlerin, yasadigimiz hayalkirikliklar1 ve
kaygilarin ve nihayet 6liimiin aslinda gegici birer durum oldugunu ve, tekrar eski gorkemli
maziye donmenin miimkiin oldugunu -bilingli ve/veya bilingdisi- umudetmek pekala isimize
gelir. Oysa insanoglunun ¢esitli narsisistik savunmalarla ona kars1 kendini korumaya ¢aligtigi
ve kabullenmekte ayak diredigi hayat denen gergeklik aslinda tim belirsizligi, keyfiligi,
kontrol edilemezligi ve cesitliligiyle; tiim riskleri ve imkanlariyla, acimasizligi ve
merhametiyle dehset {irkiitiicii ve dehset heyecan vericidir!

Dinsel diisiince narsisistik miikemmelik durumunu gercekten 6ngoriir ve vaadederken
psikanaliz ‘insanoglunun bu hayalin pesinde durmaksizin kosmasina ragmen bunu' gercekte
asla basaramayacaginin farkindadir. Tamlik, eksiksizlik, omnipotens ve mutlak saadet bir
hayaldir; yasam iginde yol almak igifi pesine diiSiilmesi amakanilmamasi gereken bir hayal!

Hayal ve Hayat

Freud (1914) insan tuhunu anlayan herkesin, insan i¢in ¢ok az seyin bir zamanlar yasantilamis
oldugu bir hazdan vazge¢cmekten daha gii¢ oldugunu bilecegini, aslinda hi¢ bitr seyden
vazge¢medigimizi yalnizea,bir seyi baska bir seyle takas ettigimizi'soyler.Freudeu ego ideali
kavrami Chasseguet-Smirgel”yey(1985) gore dogrudan dogruya bu gozlemden hareket eder.
Ego ideali birincil narsisistik biitiinligtin birikamesidir; egonun tiim yasami boyunca
kapatmaya calistig1 bir mesafeyle ayri tutuldugu bir ikames Birincil narsisistik donemin
benligin ger¢ekten yasantiladigi bir evre olmaktan ziyade retrospektif olarak, anlik tatmin
yasantilarinin ilhamiyla kurgulanan bir sanr1 oldugu varsayimimiz dogruysa eger o halde
insanin ego idealini kurgulamasina yol agan psiko-antropolojik kosullardan bahsetmeli.

Narsisistik sanr1 ve ego idealinin insanin bu diinyadaki mevcudiyet bigimiyle iliskili
oldugu séylenebilir. Zira insanoglunun “dogal trajedi”si, diger hayvanlarla benzeriggiidiilere
(beslenme, savag-kag, lireme, vb.) sahip olmasina ragmen s6z konusu iggiidiileri tatmine
tasiyacak yeterlilikte, bedene ickin beceri ve donanimdan —deyim yerindeyse- “organik
ego”’dan yoksun olmasidir. S6z konusu yoksunluk diger hayvan tiirlerinin evrimine kiyasla
istisnai bir yol izleyen insan evriminin dogrudan sonucudur.

Icgiidiileri tatmine tastyacak 6zelliklerin insan bedenine ickin olmamasi ve dolayisiyla
icglidiisel uyaranlarin organik acizlik nedeniyle ndral diizeyde kronik bicimde frustrasyona
ugramasi bedeniyle kendini 6zdeslestiren benligi (“Ego 6nce beden egodur” demisti Freud)
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kronik bir acizlik ve yetersizlik hissiyle sakatlar ve benligin kendini her arzusunu tatmin
edebilecek kudrette omnipotent bir “ego ideali” fantezisine kaptirmasina neden olur.

Ozdeslesildigi takdirde egoyu acizliginden kurtaracagi ve artik nihayet libidonun
yalnizca ve yalnizca benlige yatirim yaptigi mutlak narsisizm durumuna tagiyacagr umut
edilen ego ideali, cocukluk déoneminin ilk nesnelerine yansitilmasiyla beraber baglayan siiregte
nesne yatirimlarinin ve dolayisiyla nesne iliskilerinin giidiileyicisi olur (Chasseguet-Smirgel,
1985). Egonun temel amaci mutlak narsisizme ulasabilmek i¢in, ego idealinin yansitildigt
nesneyi ice almak, onunla kaynasmak ve tek viicut olmaktir; bu arzunun giidiimiiyle benlik
nesnelerle Ozdeslesir, nesnelerin 6zellik ve islevlerini igsellestirir; boylelikle nesnelere
yatirdigi libidonun bir kismini1 kendi egosuna ¢eker (Freud,. 1923). Ancak, ego hicbir zaman
nihai amacina ulagamaz; egonun arzusu bu olsa da, hi¢bir~ézdeslesme onu omnipotent
makama tasimaz. Freud’un (1930) ilging benzetmesiyle “protezli tanr1” insanoglu olsa olsa
protezini miikemmellestirebilir; ancak “sakatligi” baki kalir. i¢sel ego asla kendine yeterli
hale gelemedigi; ¢linkii organik acizlik sifirlanamadigi i¢indir ki en optimal kosullarda bile
libidonun nesnelere sizmas1 kaginilmaz olur.

Oyle de olsa bu amag ve ¢aba egonun islevselligini ve yetkinligini\artirir ve onu
icglidiiler karsisindaki mutlak acizliginden kurtarir. Mutlak narsisizm arzusu acizlikten
tiredigi i¢indir ki; ego icgldiileriyle bas edecek gerekli beceriler kazanip nesne iligkilerinde
tatmin elde ettikce mutlak narsisizme duydugu arzunun yogunlugu da azalir. Baslangicta saf
arzudan ibaret olan benlik, o6zdeslesmeler ve igsellestirmelerle “potent” hale 'geldikce
“omnipotent” olma ihtiyaci aciliyetini'yitirir, benlige yonelik libidinal yatirim ve dolayisiyla
benligin kendinden, nesnelerden ve bu diinyadaki varolusundan duydugu memnuniyet artar.
Denebilir ki, \insan bu diinyaya ve"bu diinyanm nesnelerine baglandik¢a cennet fantazileri,
evet yok olmaz ama, giderek zayiflar.

Insan igin miimkiin olan yegane durum da budur zaten; islevselligi artmis egonun benlige
yasattig1 haz ile nihai arzunun (mutlak narsisizm arzusunun) hiisrana ugramasy’benligi daha
ileri nesne yatirimlarina sevk eder. Insan ne ilgingtir ki bir hayalin pesifiden Kosarken kendi
gercekligini kazanir. Hayallerinin pesinde kosan insanoglu sadece hayalkirikliklartyla ilerler;
her hayalin kirildig1 yerde yeni bir hayal kurulur, ta ki en biiyiik-hayalkuikligi 6lime kadar
(Tura,1996).

Hayalinde Bogulan Narkisos

Hayat herkes i¢in ve her zaman hep boyle yolunda gitmez elbet. Peki, benlik narsisistik hayali
disartya, nesneye yansitmaz da kendinde alikoyarsa ne olur? Bu durumda narsisistik hayal
pesine diisiilecek, yasam seriiveni dginde. ruhsal gelisimi, gidileyeeek bir ideal olarak degil
benligin donakalmasina yol agan bir sanri olarak.yasanic. Benlik nesneye baglanamadigi igin
kendini sevmeye de ve sevilmeye de kapali tutar; ayn1 su bizim Narkisos’ un*hikayesinde
oldugu gibi!

*

Hikdyemiz hem erkek hem de disi olarak yasamis yegane kisi olan Tiresias ile
basliyor. Zeus ve Hera, cinsel eylemden kadinin m1 yoksa erkegin mi daha ¢ok zevk aldigina
dair yaptiklar1 tartigmada birbirlerini ikna edemeyince bunu bilebilecek tek kisi olan
Tiresias’in hakemligine basvururlar. Tiresias’in tercihi kadinlardan yana olur. (Ancak, mitin
bazi versiyonlarinda Tiresias diplomatik bigcimde, kadinlarin zevki on kat daha siddetli
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hissettiklerini, erkeklerin ise on kat daha sik yasadiklarini belirtir.) Bu yanit {izerine son
derece 6fkelenen Zeus, Tiresias’1 kor eder; ancak Hera, bu cezayi telafi etmek igin Tiresias’in
goniilgdziinii acar ve ona kehanet becerisi bahseder (Hughes, 1997).

Narkisos, annesi Liriope’nin irmak-tanris1 Sefisus’un tecaviiziine ugramasimin ardindan
dogar. Dogumundan itibaren miistesna bir gilizellige sahiptir; bu Oylesine bir gilizelliktir ki,
haset dolu dedikoducular Tiresias’a gelip, bdoyle giizel bir yaratigin uzun bir siire yasayip
yasayamayacagini sorarlar. Tiresias gizemli bir yamit verir: “Uzun yasayabilir, kendini
tanimazsa sayet!”.

Bir siiredir, Hera kocast Zeus’un su perilerinden biriyle disiip kalktigindan
kuskulaniyordu. Zeus’un sevgilisinin hangi peri oldugunu bilmeyen Hera, bunu 6grenmek
icin bir glin korulara indi. Hera’nin geldigini sezen perilerin hepsiskagisti; bir tek Eko kaldi
ortada. Hera, “Zeus’un sevgilisi olsa olsa bu peridir.” diye diislindii ve,onu cezalandirdi. Eko
artik konusamayacak, kendinden 6nce kim konustuysa onun son kelimesini tekrarlayacakti
ancak.

Narkisos biiylimiis; yakisikli, herkesi kendine asik eden, yiirekler yakan bir delikanli olup
cikmisti. Narkisos’a asik olan Eko hep onun pesinde dolasiyor ama agzini agip da tek bir
kelime sdyleyemiyordu. Bir giin elinie bit firsat.geeti: Narkisos arkadaglarina “Kimse var mi1
burada?” diye seslendiginde son kelimeyi sevingle tekrarladi: “Burada, burada”. Agaclarin
arkasinda duruyordu. Narkisos goremedi onu. “Gel’? diye bagirdi. Eko “Gel” dedi ve'kollarini
acarak agaclarm arasindan ¢ikti. Periyl goriince pek sasird1 Narkisos, “Bana dokunmana izin
vermektense oliirim daha iyi” dedisve kacip gitti. Bu Kkicedigr ilk kalp degildi Narkisos’un,
daha evvel de ona asik pek cok petiyi ‘teddetmisti..Bunun iizerine beddua ettiler periler ve
yakararak tanrilara, Narkisos’un cezalandirilmasini istediler:

Narkisos da,diissiin agka
Ve aci ¢eksin, ayn1 bize ¢ektirdigi gibi
O da, bizim gibi, astk.olsun

Ve gorsilin umutsuzlugu

Yakariglar1 duyan yiice tanrilar “Baskalarini sevmeyen kendini sevsin!” dediler ve kati
yiirekli delikanlnin cezalandirilmast isini ad1 “Haklr Ofke™ anlamina gelen tanriga Nemesis’e
biraktilar. Nemesis’in gorevini yerine getirmesi uzun siirmedi. Avdan donen Narkisos susayip
da duru bir pimnara egilince suda kendi yiiziinii gérdii. Neden®sonra, yansimanin kendine ait
oldugunu fark etti ve “Bagkalart benim ytizimden ne acilar ¢ekmis; simdi anltyorum” dedi.
“Kendime olan sevgimle yaniyorum ben. Suda yansiyan bu giizellige nasil kavugabilirim? O
giizellikten vazgegemem de. Artik yalniz 6liim kurtarir beni.”

...Anltyorum o benim, aldatmiyor beni artik hayalim
Tutusturan da ben, tutusan da, kendime olan sevgimle yaniyorum
Ne yapayim? Isteneyim mi, isteyeyim mi? Istenecek ne kaldr artik?

Beni yoksul ediyor varligim; arzuladigim benligimle
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Ayrilabilsem viicudumdan; garip bir dilek seven i¢in ama

Sevdigim uzak olsa kegke!

Kemirsin artik giictimii ac1; geldi son giinleri 6mriimiin
Gogiiyorum hayatimin baharinda

Oliim zor gelmeyecek bana, dinecekse acilarim
Sevdigim daha uzun 6miirlii olsun dilerdim

Ve simdi can verelim, ikimiz de bir solukta

Boylece, su kiyisinda eriyip gitti Narkisos. Can1 Oliiler Irmagi’n1 gecerken suya egildi ve
son bir kez bakt1 o giizel yiiziine. Su perileri, gdmmek icin bosa aradilar Narkisos’un 6li
govdesini. Ancak, eridigi yerde giizel, yepyeni bir ¢icek a¢misti. Sevdiklerinin adiyla
adlandirdilar onu, Narkisos (nergis) dediler (Hamilton, 1996).

Can ¢ikaf huy ¢cikmaz, derler. Spylendigine gore, Narkisos, simdi de Oliiler Ulkesi’ndeki
Stiks sularina bakip kendi goriintlistiniic seyredermis (Estin & Laporte, 2002)i"Eko’ya
gelince... Narkisos onu reddettiginden beri derin ve karanlik magaralara ve 1ss1z koyaklara
cekilmistir. Tek basimna yasar daglarda ve kim.yiiksek' sesle bir sey sOylese, son kelimeyi
tekrarlar hala,

TEMMUZ, 2012
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