KABIL ile HABIL

Katil ve Kurban Atalarimiz

Oya Arca*

Kardes, kardesi oldiirtir. ..

Adem ile Havvanin ogullari, kardesligin atalari, ilk cinayet ile hafizalarda huzursuz edici
yerlerini alirlar.

Ilktirler ciinkii tiim kozmogoni mitleri gibi Eski Ahit de kendisinden dnceki zamani, diinyay:
soker atar. Yeni bir diinya yaratir ve bu diinyayr mutlak hakikat olarak kutsallagtirir. ibrani
halkinin Eski Ahit’te anlatilan kozmogonisi, ardindan gelen Hristiyanlik ve Islam’da tekrarlanir,
clinkii ayn1 ve tek olan Tanri’nin elinden ¢ikmaistir.

Rakipsiz, tim giigli, “ex nihilo™*

Tanr1 (Elohim), diinyay1 kaosa diizen getirerek degil
bosluktan, 1ssizligin iginden, sancisiz, kargasasiz’ iyi bir yer olarak yaratir ve boylece kendisini
onceki tanrilardan tiimden farklilastirir. Ardindan ilk insanlar;, Adem ile Havva’yr da kendi
suretinde milkemmel ve mutlu varliklar olarak yaratir, cennet bahgesine yerlestirir. Her sey
yolunda goriinmektedir. Ancak Adem ile Havva, Tanri’min yasagna itaatsizlik ederek cennetin
tim bollugunu ve rahathigim yitirirler; giinahkar, calismaya ve 6liime mahkiim varliklar olarak
diinyaya atilirlar. Hemen ardindan gelen hikaye ise ilk ogul Kabil’in ikinci ogul Habil’i
oldiirmesi, kardes katlidir. Insan, yaratilismi takiben ilk giinahi cennette, ikinci giinahi ise
diinyada islemis, Eski Ahit’e gore islemeye de devam etmistir. “Adamin yiireginin tasavvuru
gengliginden beri kot oldugu icin olsa gerek, insan, tabiati geregi Oliimsiizliigli, cenneti ve

beraberindeki birgok iyi seyi kaybetmistir. Eski Ahit’in bize sdyledigi budur: Insan kétiidiir; hatta
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2 Eski Ahit’in ilerleyen boliimlerinde Tanri’min sulardaki ejderha Leviathan ile savagimn yaratilis esnasinda
gerceklestigi hissedilir ancak Tekvin bolimiinde Babil tanrist Marduk’un ezeli ana, ejderha Tiamat ile savasina
benzer bir miicadeleden bahsedilmez.




“yeryiiziinde adamn kotiiliigiiniin ¢ok oldugunu, yiireginin diisiincelerinin ve kuruntularinin
ancak kétii oldugunu”™ gdren Tanr1’yi, yarattigindan pisman edecek kadar kétiidiir.

Insanin kétiiliigiiniin kanit1 sayilan bu eski hikdye Kabil’in dogumuyla baslar. Kabil ilk
dogan oguldur, (Ibranice Kain) ad1, sahip olan ve demirci anlamina gelir ancak Eski Ahit’te ¢iftci
olarak tanitilir. Coban Habil (Ibranice Hevel) ise ikinci oguldur ve adi nefes, soluk demektir. ki
kardes Tanri’ya sunu yaparlar. Kabil, ektigi topragin ilk triinlerinden, Habil ise siiriisiiniin ilk
doganlarindan ve yagli olanlarindan sunar. Tanri, Habil’in sunusuna bakar (kabul eder),
Kabil’inkine bakmaz. Bunun iizerine Kabil ¢ok 6fkelenir, suratini asar. Tanr1 Kabil’i tutumundan
dolay1 uyarsa da Kabil kirda olduklari zaman kardesini 6ldiiriir.”

Kabil’in kardesini oldiirdiikten sonra olanlar dikkatle takip gerektiren niteliktedir. Bu

nedenle Eski Ahit’teki tam metni aktarmay1 gerekli buluyorum6:

Ve RAB Kaine dedi: Kardesin Habil nerede? Ve dedi: Bilmiyorum; kardesimin bekgisi
miyim ben? Ve dedi: Ne yaptin? Kardesinin kaninin sesi bana bagiriyor. Ve simdi sen
toprak tarafindan lanet edildin, o toprak ki kardesinin kanini senin elinden almak igin
agzini agti; topragi isledigin zaman, artik sana kuvvetini vermiyecektir; yeryliziinde kacak
ve serseri olacaksm. Ve Kain RABBE dedi: Cezam tagiamayacak derecede biiyiiktiir. Iste,
bugiin topragin yiizii iizerinden beni kovdun ve senin yiiziinden gizli kalacagim; ve
yeryliziinde kacak ve serseri olacagim; ve vaki olacak ki, her kim beni bulursa, beni
oldiirecektir. Ve RAB ona dedi: Bunun i¢in Kaini her kim 6ldiiriirse, ondan yedi kere 6¢
alinacaktir. Ve RAB, her kim onu bulursa kendisini vurmasin diye, Kain iizerine bir nisane
koydu.

Ve Kain RABBIN o6niinden ¢ikti ve Adenin sarkinda Nod diyarinda oturdu. Ve Kain
karisini bildi ve gebe kalip Hanoku dogurdu ve bir sehir bina etti ve sehrin adini oglunun

adma gore Hanok koydu. (Tekvin 5: 9-16 Kitab-1 Mukaddes).

Eski Ahit buradan sonra Kabil’in soyunu ayrintili bi¢imde anlatir, Kabil’in soyu cadirda
oturanlarin, slirii sahiplerinin, ¢enk ve boru calanlarin, tung ve demir gibi biitliin keskin aletleri

dovenlerin atalaridir. Uygarligi kuranlar, zanaatlar1 baglatanlar onlardir. Ayrica Kabil’in

® Tekvin 6: 5-6 (Kitab-1 Mukaddes).

* Tekvin 8:21 (Kitab-1 Mukaddes). Tufanin ardindan Tanr1 Nuh’un takdimeleri iizerine “Ve Rab yiiregine dedi:
Adamin yliziinden artik topragi tekrar lanetlemeyecegim; ¢linkii adamin yiireginin tasavvuru gengliginden beri
kotiidiir; ve artik her yasayan seyi, ettigim gibi, tekrar vurmayacagim.”

® Tekvin 4: 1-8 (Kitab-1 Mukaddes).

® Eski Ahit’teki yazilmis bigimi korunarak aktarilmustir.




torunlarindan Lamek, “kendisini yaralayan bir adami ve kendisini bereleyen bir genci
oldiirdligiinii” ancak Kain’in 6cli yedi kere alinacaksa kendisinin Ocliniin yetmis yedi kere
alinacagini ilan eder.

“Kabil ile Habil” Oykiisiinliin kimi zaman geri planda kalan yonii ise uygarligin kardes
katlinin ardindan kurulmus olmasidir. Cogu okur i¢in anlagilmaz goériinen bu boliim, dykiiyii bir
anda ibretlik bir hikdye olmaktan Gteye tasir. Kardesi 6ldiirme eylemi, “kurucu cinayet” niteligi
kazanir.

Mitoslarda ve antik edebiyatta, kardes diismanligi lizerine sayisiz Oykiiniin izlegi ilging
benzerlikler gosterir. Enes ile Enten, Lahar ile Astan, inanna ve Ereskigal, Gilgamis ile Enkidu,
Osiris ile Seth, Yakup ile Esav, Romus ile Romulus, Eteokles ile Polyneikes, Aslan Yiirekli
Richard ile Topraksiz John bu dykiilerden en bilinenleridir ve ¢ogu, ayn1 zamanda bir kurulusu,
bir baglangici anlatir. Kardesler arasi rekabet ve catisma, iclerinden birinin Sliimii ya da agir
yenilgisiyle sonuglanirken beraberinde yasalar, kentler, devletler kurulur. Evrenin ve diinyanin
yaratilist genelde bir ana tanrica ya da bas tanrin karsit giiglerle savasiyla miimkiin olurken
Stimer, Babil, Misir, Roma ve daha bir¢ok uygarlikta toplumsal diizenin kurulusu, 6ldiiriilen
kardeslerin ardindan gergeklesir. Rene Girard (2005), mitlerde, edebiyatta ve kutsal kitaplarda
tekrarlayan kurucu cinayet olarak kardes katli icin sdyle der: “ihlal eden, yeniden insa eden olur,
hatta bir anlamda 6ngoriiyle ihlal etmis oldugu diizenin kurucusu olur. En biiyiik suglu, toplumsal
diizenin temel dayanagi haline gelir” (s. 60).

Kur’an’da ise ayn1 hikdye Maide suresinde geger (27-32). Kardeslerin adlar1 verilmez;
Adem’in ogullari olarak bahsedilerek kardeslik, aile icinden ¢ikarilip genisletilir, ortaklastirlir.

Allah ile Kabil’in diyalogu s6z konusu bile degildir. Kabil ile Habil arasinda sozel bir
atisma mevcuttur. Habil, Allah yasakladig:1 i¢in kardesine, Oliimiine sebep olsa bile karsilik
vermeyecegini sdyler ve kendi gilinahlarin1 da Kabil’in iistlenmesini, bdylece bir zalim olarak
atese atilip yakilmasimi diler. Allah, Habil o6ldiiriildiikten sonra kardesinin cesedini nasil
gomecegini gostermesi icin Kabil’e yeri eseleyen bir karga gonderir. Bunun iizerine Kabil,
““Yaziklar olsun bana! Su karga kadar olamadim ki, kardesimin cesedini gomeyim’ dedi ve

ettigine yananlardan oldu.” Hemen ardindan Allah cinayetleri engellemeye yonelik yasa getirir;

Iste bu yiizdendir ki Israilogullari'na soyle yazmistik: Kim, bir cana veya yeryiiziinde
bozgunculuk ¢itkarmaya karsilik olmaksizin (haksiz yere) bir cana kiyarsa biitiin insanlart

oldiirmiis gibi olur. Her kim bir cami kurtarirsa biitiin insanlart kurtarmis gibi olur.




Peygamberlerimiz onlara apagik deliller getirdiler;, ama bundan sonra da onlardan ¢ogu

yine yeryiiziinde asiri gitmektedirler.

Bircok teolog, Allah’in Kabil’i daha dnce benzer bir su¢ islemedigi i¢in lanetlemedigini ve
Oldiirmeye kars1 bir yasa getirdigini belirtir. Dolayisiyla aslinda yine kardes katlinin
cezalandirilmadigin1 gériiriiz. islam’da Allah’in 6ldiirmeye karsi bir yasa getirmesiyle kurucu
nitelik olarak hukuk 6n plana ¢ikar. Eski Ahit’te de Tanr1 Kabil’i sadece goriiniirde cezalandirir;
yeryiiziinde kagak ve serseri olmasi beklenen Kabil’in ilk isi, yerlesik hayatin en yiiksek bi¢imi
olan sehri kurmak olur. Ustelik Tanr1, Kabil’in iizerine koruyucu bir isaret koyar ve bir yasa ile
oldiirtilmesini yasaklar, boylece Vendetta (intikam) durumunu engeller, diger bir deyisle intikam
amaciyla kardesin kardesi 6ldiirecegi kiyimin 6niine geger. Kabil’in “Her kim beni bulursa beni
oOldiirecektir” sdziinden de anlasildigi gibi Kabil bir topluluk i¢inde yasamaktadir ve bu topluluk,
cinayeti, kurban ritlieline doniistirerek bu olasi kiyimi1 Onlemektedir. Bu kurban ayinini
yonetecek ya da katilacak kisilerden isledigi cinayetin hesab1 sorulmaz; topluluk kurban ayinine,
cinayete ortaktir. Hala siirdigiinii gordiigiimiiz taslayarak idam etmede oldugu gibi cinayet

ortaklasa islenir.
Nedenler, Mazeretler...

Cogu teolog, Eski Ahit ve Kur’an’in acikg¢a gosterdigi gibi, Kabil’in kardesini kiskanglik
nedeniyle 6ldiirdiigiinde hemfikirdir ancak kiskan¢higin kaynagina dair farkl tezler vardir.

Kardesler arasinda rekabet oldugunu ya da olacagini, Tanri’nin oniine birlikte gidislerinden
ve sunularini beraber yapmalarindan anlayabiliriz. Metnin kardesler arasindaki farklar: biiytik ve
kiiciik ogul, ¢iftci ve c¢oban olarak oOzellikle vurgulama gayretine ragmen, kardeslikten
kaynaklanan kac¢iilmaz benzerlik ve birlikte sunu yapmak gibi bir tiir esitlik, duruma eslik
etmektedir. Metinde belirtilen farklar yeterli degildir, benzerlikleri ise aralarindaki farklari
silmekte, gelecek olan krizi haber vermektedir. Girard’a gore (2005) topluluk igin en biiyiik
tehlike kiiltiirel farklilagmanin kaybolmasi ve bundan kaynaklanan kargasadir. En biiyiik tabular
da farkliligin zayiflamasina neden olan eylemlerdir. Baba katli ve ensest suglari bulasici bir
farksizlagtiricilik iceren suglardir.

Diger yandan, iglerinden ancak birinin se¢ilmesinin s6z konusu oldugu bir sahne

yaratilmistir. Biri segilecek digeri disarida birakilacaktir. Eski Ahit’in Tanris kiiciik oglu seger.




Ik dogan olmasma ragmen Tanri’nin onaymi alamamis olmak; isinin, iiriiniiniin dolayisiyla
varliginin onaylanmamasinin yarattigi saskinlik ve 6fke, Kabil’i kardesini Oldiirmeye itmis
olmalidir.

Nortroph Frye (2006), Eski Ahit’in biiyilk erkek ¢ocugun aile i¢indeki haklarinin ve
istiinliigiiniin  bozuldugu hikayelerle dolu oldugunu belirtir. Freud, ilksel kabilede, biiyiik
ogullarin oldiiriilmesini, hadim edilmesini ya da kabile disina atilmasini tiran babanin
egemenligini sarsabilecek giice sahip olmalarina baglar. Tiran babanin yashiliginda, annesi
tarafindan iyi korunmus kiiciik ogullardan birinin, babanin yerini aldig1 goriiliir. Sonunda erkek
kardesler birlesip iktidara ve tiim kadinlara sahip, hazdan mahrum birakan babay 6ldiiriip yerler.
Birlikte islenen bu ilk cinayet ve kurbanin yenmesi ve ardindan kutsallagtirilmasi, beraberinde
kardesler klaninin dolayisiyla uygarligin kurulmasini getirir. “Soylence ve masallarda hem biiyiik
ogullarin kovulmasimnin hem de kii¢iik ogullarin kayirilmasiin yankisini duyar gibiyiz” (Freud,
2002, s. 307). ik ¢ocuk, dzellikle ilk ogul, hem ebeveyne hem de kardesine benzerligi ile iki
rakibi olan bir “talihsizdir.” Ya ailenin haklari, oglun tstiinligii kabul edilerek ona devredilecek
ya da uzaklastirilacak, ortadan kaldirilacaktir. Tiirkiye’de ¢ogunlukla ilk dogan ¢ocugun ailenin
cocuksuz bireylerine “hediye” edilmesi gelenegi benzer nedenlerin gegerli oldugunu
diistindiirmektedir.

Girard, rekabetin kardeslik iliskisinde kaginilmaz oldugunu ve bunun kardeslerin yakinlig1

ile baglantili oldugunu iddia eder:

Kardesler, bizzat yakinliklar1 nedeniyle rekabete mahkGimdur; ayni mirasi, ayn taci,
ayn1 esi cekisirler. Her sey bir mitte oldugu gibi diisman kardesler hikayesi ile baslar.
Kardesler birbirlerine benzedikleri i¢in mi arzular1 aynidir, arzulart ayni oldugu igin mi
birbirlerine benzerler? Arzularin ikizligini belirleyen sey mitlerdeki akrabalik iliskisi
midir, yoksa kardesce olarak tanimlanan bir benzerligi belirleyen sey arzularin ikizligi

midir? (2005, s. 177).

Kardesler aras1 rekabet ve kiskancliga Yahudi ve Islam teologlari ek bir aciklama getirirler.
Taberi Tarihi’ne (And, 2008) gore, Havva her seferinde ikiz dogum yapmis ve bir kiz bir erkek
cocuk diinyaya getirmistir. Bu ¢ocuklarin evlenip ¢ogalmasi i¢in uygulanan diizen, her oglun
kendi ikiz kardesi ile degil, erkek kardesinin ikiziyle evlenmesidir. Fakat Kabil bu diizenlemeye
ikiz kardesinin daha giizel olmas1 nedeniyle uymak istemez ve kendi ikizi Iklima ile evlenmekte

diretir. Baba Adem, kardesler arasindaki ¢ekismeye ¢oziim bulamayinca Tanri’ya beraber sunu




yapmalarini ve kimin hakli oldugunun Tanri’nin kararina birakilmasini 6nerir. Tanri, Kabil’in
arzusunu onaylamaz; halihazirdaki torenin, ensest yasaginin uygulamasindaki israrini, Habil’in
sunusu secerek, semiz, geng bir sigir1 atesiyle yakarak gosterir.

Hikayenin yukarida aktarilan versiyonu i¢in akla gelen ilk yorum, Eliade’nin de belirttigi
gibi tanrisal erdisiliktir. Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden yaratilmasi, Adem’in de insani
mikemmelligi, birligi ve biitiinliigli sembolize eden ¢ift cinsiyetlilige sahip oldugunu gosterir
(Eliade, 2003). Kabil’in 1srari, ikiz kardesinin disiligi dolayimiyla bir ve biitiin olma arzusunu, bir
anlamda “birincil narsisizm”i distindiirmektedir. Baska bir deyisle, rahimsel birlikten ve
biitiinliikten vazgegcmeyen, insanin kaderi olan eksik olusu kabul etmeyen Kabil’in hali, bize
psikanalitik anlamda hem birincil narsisizmi hem de Kkastrasyon endisesini birlikte
hatirlatmaktadir. Freud, Haz Ilkesinin Otesinde’de (2001), ¢ok benzer bir erdisilik mitini
Platon’dan aktarirken, bu mitin; “dirtiileri daha onceki bir durumun yeniden olusturulmasi
gereksinimine baglayan, yalniz cinsel diirtiiniin kékenini degil onun en 6nemli varyasyonunun da
nesnesiyle iligkisini ele alan kuram™1 (S. 64) destekledigini belirtir.

Teologlarin ¢iftgi Kabil’in ikiz kardesinin admin Iklima (Aklima, Klima) oldugunu iddia
etmeleri, bir ¢ift¢inin iklimden, mevsimlerden bagimsiz var olamayacagi goz 6niine alindiginda,
Kabil’in vazgegemedigi Iklima’nin, ayn1 zamanda birincil narsisizminin bir kiiltiire] yansimasi
oldugu diisiiniilebilir.

Eski Ahit ve Kur’an’da, Tanri’nin kardeslerden Habil’i se¢gmesinin nedeni belirsizdir.
Teologlarin, hikayeye ensest yasagi ile dolgu yapmis olmalar1 ayrica dikkate degerdir. Bu
cabanin tek amaci, kardes katline neden olan bu se¢imin belirsizligini hatta keyfiligini gizlemek
olmamalidir. Freud’un Totem ve Tabu’da (2002) ortaya koydugu gibi hikayede, temelde
kadinlarin paylasimina dayanan bir sebeple oldiiriiliip kutsallastirilan bir baba gériinmemektedir;
yerine asil korkulan olmus, kardes katli ger¢eklesmistir. Freud Musa ve Tek Tanricilik’ta (2002),
Eski Ahit’in kurucu cinayetinin, babayr sembolize eden Musa’nin Ibrani halki tarafindan
oldiirtiliip pargalanmasi oldugunu iddia eder, ancak “Kabil ile Habil” Oykiisiinden bahsetmez.
Teologlarin aktardiklar1 ykiide ise Adem’in, ogullar1 arasindaki catismayr baba otoritesi ile
¢ozemedigini goriiriiz. Dolayisiyla Adem, hazzi1 engelledigi icin Sldiiriilecek tiran baba olmaktan
uzaktir. Catismanin ¢oziimiinii Allah’a havale ederek, yasa koyucunun Tanri oldugunu
sOyleyerek tiran babanin akibetinden kurtulmus oldugu da diisiiniilebilir, ancak Benslama’nin

(2006) iddiasinin aksine Adem’in baba yasasim dayatabilecegi soy derinliginden yoksun oldugu




da g6z oniine alinmalidir. Adem’in ardinda referans olabilecek atalar dedeler soyu yoktur, Tanri
hemen ardinda durmaktadir.

Bir diger yorum ise “Kabil ile Habil” Oykisiiniin toplumsal yapida c¢ift¢i ile ¢oban
catismasini canlandirmasidir. Frye (2006), ¢obanin segilmesinin Eski Ahit yazarlarmin Israil’in
cobanliga dayanan yasam bi¢imini idealize etme egiliminden kaynaklandigini ileri siirer. Ayn
zamanda bu ¢atismanimn vurgulanmasi, komsu, tarimci Kenan mitlerinin ve ritiiellerinin Israil
ogullarina bulasma ve istilasina kars1 bir énlem de olabilir. Eski Ahit’te Ibranilerin refah ve baris
donemlerinde Tanrilar1 Yahweh’i kolayca unutarak komsularinin Tanrilar1 Baal ve Astarte’ye
tapmaya basladiklari, ancak bir takim felaketler yasadiktan sonra Tanr1 Yahwe’ye doniip
pismanliklarini bildirdiklerini goriiriiz (Samuel 7:10 Kitab-1 Mukaddes). Eliade (2003) de benzer
bicimde Kabil ile Habil’in ¢atismasini, ¢iftci ve sehirlilerin yerlesik hayatlarina direng gdsteren
¢oban-gdcebelerin “sade ve ar1” varolusunun yiiceltilmesi olarak yorumlar. Diger yandan Adem
ile Havva’min cennetteki itaatsizliklerinin ardindan Tanri Elohim topragi lanetlemis, Adem’i
zahmetle topraktan ekmegini yemekle cezalandirmistir. Dolayisiyla Habil’in ve yasam tarzinin
secilmesi, topraktan gelenin kiymetli olamayacagi, segilip benimsenmeyecegi inancina génderme
olabilir. Nitekim Tanri, tufandan sonra, bir anlamda topragin laneti, kirliligi suyla temizlenip
arindiktan sonra, Nuh’a ve ¢ocuklarina tarim yapma ve topragin nimetlerinden faydalanma iznini
vermistir.

Eski Ahit Tanrisi’nin elleriyle yarattigi tek varlik insandir, diger her seyi kelamiyla
yaratmistir. Tanri, topragi elleriyle kendine benzer bigimde sekillendirdikten sonra, yarattigi
insanin burnundan igeriye nefesini vermistir. icinde Tanri’nin nefesini barindiran (ruah, nephes)
insan, yaratimmin ardindan cennete yerlestirilmistir. Insanin topraktan yaratilmasi, yeryiizii ana,
terra mater’den gelmesi ve itaatsizliginin ardindan zahmetsiz yasami ve oliimsiizliigli yitirmesi,
dolayisiyla yasami boyunca toprakla miicadele etmesi ve dldiigiinde topraga donecek olmasi,
insanin toprakla bagimin ne denli nemli oldugunu bize gosterir. Tanr1, insanin keyfi eylemleriyle
toprag1 kirlettigini haykirirken, bir yandan da insamin kendi varligini kirlettigini, bdylece
lanetlendigini sOyliiyor olmalidir. Bu kosullarda belki de insanin ¢oban olarak varolusu g¢iftci
olarak varolusundan, lanetlenmis dogasiyla karsilagmasi anlaminda, ¢ok daha giivenli
goriinmektedir.

“Kabil ile Habil” oykiisii ¢obanin secilmesi agisindan ne ilk ne de son Ornektir. Tarim

ekonomisinin tiim yasami belirledigi Stimer ve Akad mitoslarinda, Coban Dumuzi/Tammuz’un




Tanriga Inanna/istar tarafindan koca olarak secilmek igin ¢iftci Enkimdu ile yarismasi anlatilir
(Kramer, 1998). Coban Tammuz’un Istar ile evlenmesinin ardindan tarim, bitkiler ve bereket
Tanris1 olmast dikkat c¢ekicidir. Yilin alt1 ay1 boyunca yer altinda tutulmasi tarimsal bereketin
artisina hizmet ediyordu. Daha az bilinen Akad siiri Dumuzi’nin Riiyasi’nda, Dumuzi’nin
kendisini yakalayip 6ldiirmek isteyenlerden kagisi aktarilmaktadir. Bu siir stiphesiz Stimer, Akad
kiiltiirlerinin tarimsal kurban ritiielinin yar1 ortiik bir anlatimidir.

Burada da ¢oban segilmistir ve bu se¢imin sonucu kurban edilmistir. Eliade (2003), insan
ve bitkilerin yasami arasinda siirekli bir ¢evrim, 6lme ve yeniden dogma, bir bitkiye doniisme
mitleri; 6zellikle kurban edilen ya da kallesge 6ldiiriilen bir tanrinin ya da kahramanin kanindan
ya da bedeninden bitkilerin dogusu temasini aktarir. Attis’in kanindan menekseler, Adonis’in
kanindan giil ve dag laleleri, Osiris’in bedeninden bugday, maat adli bir bitki ve sifali otlar
bitmigstir. Bu gelenegi sonlandirmak amaciyla olsa gerek, Habil’in 6ldiiriildiigii yerde sonsuza
kadar ot bile bitmeyecektir.

Kabil’in kardesini Oldiirme nedenlerine yenileri eklenebilir ancak tim bu nedenleri
Hegel’in kole-efendi diyalektiginden 6diing aldigimiz “taninma, bilinme ihtiyaci” baglig1 altinda
toplamak miimkiin gériintiyor (Kojéve, 2012). Kabil, sunduklarinin Tanr1 tarafindan reddedilmesi
sonucunda varolusunun, gerek mesguliyetiyle gerekse arzusuyla taninmadigini, kabul
edilmedigini yasamis olmalidir. Tanr1 ona bakmamistir, onu gérmemistir ve belli ki Habil ve
digerleri de onun varligini tanimayacaklardir bundan sonra. Kabil, “varlik olma” umuduyla
basladig1 sunu eyleminden hiclige diismek {izeredir, kotiiniin iyisi kdle olmaya razi olacaktir.
Ancak Kabil’in koéle bilincinin i¢inden 6zglir bireyi yaratmak ya da Hegel’1 hakli ¢ikarmak icin
sabr1 ve niyeti olmadigini, se¢imini siddetten yana yapmasiyla gormiis oluruz. Kabil; bir efendi,
bir egemen olmanin kosullarma haiz oldugunu, taninma ve bilinme ugruna, yasamini tehlikeye
atarak ispatlar. Habil ise masumiyetini abisine engel olmayacagini bildirerek, karsi koymayarak,
Tanr’nin yasasina yok olusu ugruna uyarak gosterir. Tiirk¢e ceviride “Ben kardesimin bekgisi
miyim?” ciimlesinde kiistahca ifade edilen bek¢i kelimesi Ingilizce ceviride keeper’dir. Aramice
orjinali shamar ise dikenli telle ¢it ¢eken, koruyucu, gardiyan anlamina gelir. Diger bir deyisle,
Kabil bir tir fedai oldugunu vurgulamaktadir. Gerektiginde kendini ve baskalarin1 feda
edebilecek, kutsala sunabilecek, kurban edebilecek siddete sahip biridir. Fedainin ¢ekebildigi

dikenli ¢itler, giin gelecek kalin ve yiiksek surlar olacaktir.

i1k Isirik




Saime Tugrul (2010), etkileyici ¢alismasi Ebedi Kutsal Ezeli Kurban’da, kurban edimi ile
kutsalligin dogrudan baglantis1 oldugunu ve kurban ediminin ancak adanmis bir alanda yani
egemenin alaninda gergeklesebilecegini belirtir. Her kurulmus diizenin 6ziinde siddet oldugunu,
bu diizeni korumak icin de siddet uygulandigini, yasalarin giicliniin, 6ziindeki bu siddeti
denetleyebilmesi ile orantili oldugunu ekler. Tugrul, Walter Benjamin’in kurucu ve koruyucu
siddetin yani sira “ilahi” ya da “saf” siddet olarak adlandirdig li¢iincii tiir siddetin “keyfi” niteligi

ve “yasalarin birakildigi” alanda yer alan egemenin siddeti iddiasini aktarir ve ayrica ekler:

Kurdugu ve korudugu yasalar1 istedigi anda askiya alabilecek bu siddet, yasatma ve
oldiirme hakkin1 elinde tutan egemene aittir. Agamben, Benjamin’in siddet analizinde biraz
daha ileriye giderek, egemeni, “zaten Oziinde bu siddeti tasiyabilen” olarak tanimlar.
Hobbes’tan bu yana, dogal durumda, yasama ve 6ldiirme giiciinii elinde tutan her insan, bu
dogal hakkini egemene devreder. Bireylerin “ortak refah” ve yasalarla korunan sosyal barig
diizeninde yagsamak igin vazgectikleri “dogal durumu” ise, bir tek egemen kendi iginde

tasimaya devam eder (2010, s. 25).

Bu 6nemli baglant1 bize sadece Kabil’in degil, onun soyunun da, 6ldiirme eylemlerine
ragmen egemenlik {izerinden nasil dokunulmazlik ilan edebildigini aciklar. Kabil’in torunu
Lamek’ten oldiirdiigii adamlarin intikami alinacak olursa Lamek’in 6cii yetmis yedi kere
almacaktir. Tarihte oldugu gibi bu hikdyede de zaman i¢inde bu dokunulmazligin giicliniin
arttigin1 ve akabinde bireylerin, olast bir kiyim ve yok olus ihtimalini engellemek i¢in siddet
“haklarm1” tartismasiz bicimde egemene devrettiklerini goriiriiz. Kabil ile belli belirsiz olan,
Lamek ile agik hale gelir, kutsal hafifce yerinden kayar; emir ve yasalari dokunulamaz,
sorgulanamaz olan ilahi kutsal, kutsal insan haline gelen iktidar sahibi ile yerini paylagmak
zorunda kalir.

Bu noktada bir ara verip Kabil’in davranisinin olusma kosullarin1 anlamak adina
baslangicina, “aile hikayesine” donebiliriz.

Eski Ahit, insan1 anlatmaya; imrenme, rekabet, kiskanglik ve ¢atigmanin ardindan sug ve
ceza temalart ile baslar. Adem ile Havva’nin ilk giinahi, yasaklanmis olmasina ragmen, Tanr1’yla
0zdeslesmelerini, Tanri ile esitlenme arzusuna dogru ilerletmis olmalaridir. Yilanin “Gézleriniz
acilacak, Tanr gibi olacaksimz” diyerek imrendirmesi ile Iyi ile Kotiiyii Bilme Agaci onlarda
arzu uyandirir ve bu arzuya kapilmalari, agacin meyvesini yemeleri tam da yilanin 6ngordiigii

gibi gozlerinin agilmasina neden olur. Artik Tanr1 gibi olmaya c¢ok yaklasmislardir. Acilmis




gozleri, idrakleri sayesinde yasam agacini bulup, yine meyvesini yiyerek Oliimsilizlesmeleri an
meselesidir. Tanr1 bunu istemez. Insan, Tanrylarin bunu istemeyecegini kurgular. Sayisiz
kiiltiirde insanlar, 6liimsiizliigli, ¢cogu zaman Tanrilarin ya da demonlarin kiskangligi bazen de
kendilerinin isledigi bir sug, yanlis anlama ya da beceriksizlik nedeniyle son anda ellerinden
kacirirlar. Tanrilar, yoktan var edebilen, 6liimsiizliige sahip tiim gii¢lii varliklardir ancak sahip
olduklari insanlarla paylasmazlar. insanin diinyay1, Tanrilar yaratici, besleyici olduklari kadar
sahip olduklarini yasaklayarak paylagsmayan olarak algilamasi, zihniyetindeki bu ikili yapinin ve
catigmanin gorinimidir.

Melanie Klein (2008), hayranlik, minnettarlik uyandiran comert anne ve dogayla kurulan
iliskinin ortaklig1 gibi, her zaman tatmin edici olmayan annenin, sik sik cimri ve engelleyen biri
olarak algilanmasinin da dogaya yansitildigina, “vermeye goniilsiiz doga ile iliskimizde” annenin
bu yoniinii tekrar yasadigimiza dikkat ¢eker. Klein, ¢ocuklarin, ihtiyaglarinin engellenmesiyle,
sevdigi, bagl oldugu anneye, aile iiyelerine yonelik bilingdis1 saldirganligindan dolayr evden
atilma ve yoksulluk korkular1 yasadiklarini gozlemledigini ve bu kaygilarin, yetiskinlik
doneminde bazi kayiplarin yasanma siddetini artirdigmni belirtir. Klein’in aktardigr klinik
gozlemler ile gegmis toplumlarin mitleri ve geleneklerinde topluluk ve aile birligini tehdit eden
saldirgan davranislarin kitlik ve salgin hastalifa neden olduguna dair temel inanglar1 arasindaki
benzerlik, bize saldirganliktan dogan kaygilarin evrenselligi hakkinda giiglii ipuglar1 vermektedir.

Adem ile Havvanin giinahi/sugu Tanri gibi olmaya kalkismalaridir, yasagi ¢ignemek
onlara ilk adimi attirmis olur. Diger bir deyisle, yasag1 cignemeyi goze alacak giice sahip
olmalar1, onlar1 “tanrilasmaya” yaklastirir. Semavi alanin i¢inde Tanri’nin suretinde yaratilmis
insanlar, iyi ile kotiiyli bildikten sonra Sliimsiizliige de kavusacaklardir. Eski Ahit yazarlari,
bdylece, donemin tiimgiigliiliik tanimiyla birlikte kaos tanimini da yapmus olurlar. Benzemeyi bu
kadar istedikleri Tanr tarafindan agir cezalara ¢arptirilmalari, diinyaya siirgiin edilerek semavi
olus halinden ve imkénindan bu kadar uzaga atilmis olmalari, Tanri’’nin yeni giiclinii ve
karakterini de ortaya ¢ikarir. Yasaklamaya ve agir cezalandirmaya kadir, 6fkeli bir Tanri, 6niinde
hayranlik ve korkuyla titrenilecek olaganiistii bir varlik haline gelmistir. Insanin sugu Tanrt’nin
giiciinii ortaya ¢ikarmustir. Insanin sucu arttikca Tanri’nin gazabi da artar. Nitekim Yahudilik’ten
sonraki iigiincii bilyiik dinin mensuplar1 olarak Islam tarihgileri, Adem ile Havva’nin diinyaya
stirglin edilmekle kalmayip 300 yil birbirlerinden ayr1 kaldiklar1 ve gézyaslar1 icinde birbirlerini

aradiklarim anlatirlar. Adem ile Havva’nin cennetten diinyaya siirgiinlerinde ogrendikleri,




Tanri’’nin istedigi biri gibi biri olmak ile Tanr1 gibi olmanin birbirine karistirilmamasi
gerektigidir; insanin kendine dair ideali (arzusu) ancak Tanri’min istedigi gibi biri olmaya
uzanabilir.

Eski Ahit Tanrist ile insan arasindaki bu karmasay1 Freud, “Boyle (baba gibi) olmalisin” ve
“Boyle (baba gibi) olamazsin” sozleriyle dile getirir (2001, s. 93). Rene Girard (2003) ise,
mimetik arzu kurami baglaminda ebeveynin hatta tiim kiiltiiriin ¢ocuklarina verdigini soyledigi
ikili mesaji hatirlatir: “Beni taklit et” ve hemen ardindan gelen “Beni taklit etme.”
Insanim/¢ocugun bu karmasadan elinde kalan, sugluluk duygusu olacaktir. Girard, bu mesajlarin,
arzunun mimetik dogasi goz oniine alindiginda, belki de insanlar arasi iligkiler i¢inde en siradant
ve en temel olan1 oldugunu belirtir.

Ayrica Girard (2003, 2010), Oznenin, bir rastlanti sonucu herhangi bir nesneyi
arzulamadigini, kendine sectigi model-rakibin arzusuyla, arzu edilebilir olani isaret ettigi nesneyi
arzuladigin1 soyler. Arzunun taklidi, bagka bir deyisle bireylerin ayni nesneyi arzu etmeleri,
kaginilmaz olarak rekabeti, rakiplerin gitgide birbirlerine benzemelerini ve c¢atismay1

doguracaktir.

Insan, en yasamsal gereksinimleri karsilanir karsilanmaz, hatta daha bile 6nce, yogun bir
arzu duyuyor ama, tam olarak neyi arzuladigimi bilmeden; ¢iinkii arzuladigi sey,
“varlik/olmak’tir; kendisini yoksun hissettigi ve baska birinde varmis gibi gelen bir
“olmak” [abg]. Ozne, bu baskasindan, “olmak” icin neyi arzulamak gerektigini
séylemesini bekliyor. Onceden bu “olmak”la donatilmis oldugu anlasilan 6rnek kisi bir
nesneyi arzuluyorsa o nesne daha tam, daha doygun bir “olmak” saglayabilecek yetide
olabilir. Ornek konumundaki kisi ise yiice arzu nesnesini 6zneye sozlerle degil, bizzat arzu

ederek gosteriyor (2003, s. 207).

Mitolojik ve dini metinler bize, baglangigtan itibaren goriiniir hale gelmis arzu nesneleri ile
onlara yonelik yasaklar hakkinda &nemli ipuglari vermektedir. Insanlar1 sinirlandiran ilk
yasaklarin yiyecege ve yaklagmaya, dokunmaya dair olmasi bu noktada olduk¢a anlamlidir.
Insanlar cennet bahgesinin ortasinda duran agaca, tam ortada durdugu halde, yaklasmayacak,
dokunmayacak ve meyvesini yemeyeceklerdir. O aga¢ disinda her agacin meyvesini yemekte
ozgiirdiirler. Eski Ahit’te Tanr1 “O meyveyi yerseniz oliirsiiniiz” (Tekvin 3:3 Kitab-1 Mukaddes)
der. Kur’an’da ise “Zalimlerden olursunuz” (A’raf: 19 ve Bakara: 35 Kur’an-1 Kerim) tehdidini

kullanir. Insan yiyerek, baska bir deyisle ice alarak birgok seyi baslatir. Metnin ilerleyisi, Adem




ile Havva’nin cennette zaten 6liimsiiz olduklar1 i¢in 6liimsiizliige ulasmalarinin neden 6nemli
olduguna dair merak uyandirir. Bilgi agacinin yasak meyvesinin yenmesi bir¢ok bilgiyle birlikte
belli ki zaman bilincini de icermektedir. Aslinda ilk insanlar cennette oliimlii ya da 6liimsiiz
degillerdi, ¢iinkii cennette zaman yoktu. Cennette zaman, Adem ile Havva igin heniiz
baslamamuisti, sonrakiler i¢in ise ¢oktan bitmis olacaktir. Cocukluk, biiylime, yaslilik, 6lim,
diinyevi zamanin tiim sancilar1 ve acilar1 cennetin sinirlarinin disindadir. Bilgi Agaci’nin
meyvesini yediklerinde semavi uykularindan uyanirlar, gézleri agilir, insanin asil mekani zaman
baglar. Tipki, zamanin en acimasiz temsilcisi, ¢ocuklarini yutan Kronos’un, Gaia’nin i¢inden
dogabilmek igin Gaia ile siirekli birlesen ve ¢ocuklarina gegit vermeyen babasi Uranos’un
penisini keserek diinyaya kendisiyle birlikte zaman1 getirmesi gibi. Bu mitte de benzer temalar
vardir: Yerylizii ana tanrigas1 Gaia, iginde hapis kalan ¢ocuklarin1 kurtarmak igin, oglu Kronos’u
babasina kars1 kigkirtir ve ona babasinin yerini almasini vaat eder. Ayrismanin ve dogmanin yolu
siddetten gecer; eylemin sonuglarindan erotik 6ge Afrodit ve yasa ve diizen koruyuculari
(Erinyesler) dogarlar. Ogul Zeus’un miidahalesine kadar, Kronos da beklendigi gibi babasini
taklit ederek kendi ¢ocuklarini yutar (Chevalier ve Gheerbrant, 1982). Disil kiskirtma, kapali bir
evrenden yasak ya da siddetli bir eylemle ¢ikis ve zamanin baslamasi, erotik 6gelerin ve yasalarin
ortaya ¢ikis1 benzerlikleri hemen hemen tiim yaratilis mitoslarinin ortak temalaridir.

Bilgi agacmin meyvesini, kimine gore elmayr yediklerinde olan, Adem ile Havva’nin
diinyevi zaman i¢inde var olduklarinin ilk isareti, “ne olduklarin1” fark etmeleri; bedenlerinin
ciplakligiyla goriip kavradiklar1 cinsel farkliliklari; iki insani Dbirbirlerinden temelden
farklilagtiran cinsiyetleri, kadin ve erkek olmalari, hemen ardindan gelen bu iki cinsin karsilasma
dolayisiyla sakinma gereksinmeleridir. Bu andan itibaren cinsel iligki, lireme baslayacaktir.

Yenen bitki ve meyvelerle cinsiyetin ve cinselligin, dolayisiyla insanin ¢ogalmasi,
toplumlarin  kurulmaya baslamasi temalar1 tekrarlayici niteliktedir. Ilksel bitki tapimi
topluluklarinda, bakire bir kizin Oldiriiliip par¢alanmasinin ardindan, beden pargalarinin
gomiildiigii yerde biiyiiyen bir agacin meyvelerinin yenmesiyle, halklarin ortaya ¢iktigi ya da
toplulugun cinsiyetlerinin olustugu ve iiremeye basladiklarini anlatan mitlere rastlanir (Campbell,
1995). Kurban edilenin 6yle ya da bdyle yenilmesi, bedene katilmasi ve bu ritiielin kurucu
niteligi tarih boyunca devam eder. Kurucu cinayet, kurban ritiieli ve yamyamlik motifi ilksel
kabilelerde, tarihin ilk donemlerinde baslayip sonmiis tuhaf bir hikye olarak kalmaz. Sonraki

tarim topluluklarinda insan kurbanlarin tarlalara gdmiilmesi, en agik sekliyle de Anadolu ana




tanrigas1 Kibele tapincinda Kibele rahiplerinin, kimi zaman da siradan insanlarin penisleri, elleri
ve parmaklarinin kesilerek tarlalarin bereketinin artirilmast ritiiellerinin siiphe gotiirmez kanitlari
vardir. Eliade (2003), Avrupa’nin birgok tarim bolgesinde, giinlimiizde hala siiren hasat
ritliellerinin, Misir, Suriye ve Mezopotamya’dan tiim diinyaya yayilan, uzak gecmiste bereket
icin insan kurban edilen ayinlerin yansimalari oldugunu belirtir.

Yiyecege dair yasaklar hatta tiksinmeler ile disiligin, kadmligin baglantilar1 hem Eski
Ahit’te hem de sayillamayacak mitosta acikga izlenebilir. Kristeva (2004), yiyecekle
baglantilandirilan kirlilik ve murdarlik terimlerinin anneye ve genel anlamda da kadinlara
atfedildigini ve yiyecek yasaklarinin daha radikal bir ayirma siirecindeki en goriiniir motifler

oldugunu diistiniir.

Her haliikarda annenin murdarligina gonderme yapilmasi (Leviler 12), yiyecek
tiksintilerinin mantigini bir sinirin, iki cinsiyet arasindaki bir sinirin, disil ve eril arasindaki
bir ayirimin mantiginda kayitlar. Disil ile eril arasindaki ayirimsa “temiz,” “bireysel,”
bastan sona anlamlandirilabilir, yasalagtirilabilir ve yasaya ve ahlaka tabi kilinabilir

orglitlenmenin temelini olusturmaktadir (s. 138).

Eski Ahit’te 1srarla vurgulanan temel yasaklar ve igreng ilan edilenler, kadinligin kiskirtici
varolusuna dolayli ya da acik¢a baglanan kan, bedensel sivilar, cesetler ve kurbanin tiimiiyle
yenmesidir. Kan, varligin cani sayilmaktadir ve Tanri, 6zellikle de insanin kurban edilmesini,
cinayeti engellemek i¢in, bu eylemi canlandirma tehlikesi yaratacak olan kanli kurban1 ve kaninin
icilmesini yasaklar. Kanin topraga akmasi topragi kirletir.

Tanri’nin Kabil’e kardesinin nerede oldugunu sormasi, Kabil’i dogru sdylemeye sevk
edecek bir diyalog baslatma amaci gibi goriinse de aslinda durum farkhidir. Her seyi goéren ve
bilen Tanri’min Habil’in cesedini gorememesi, hikdyenin gizlenen parcasini ele verir. Tanri,
Habil’in cesedini géremez ve tek kanit olarak topraktan yiikselen kanin sesini gosterebilir. Peki
ceset nerededir? Ortiilii anlatiliyor olmasma ragmen agiktir ki Kabil, Habil’i yemistir. Yani
kurbanini i¢e almistir. Bu demektir ki, aslinda bu 6ldiirme tam anlamiyla bir kurban ritiielidir.
Zaten hikdye kurban ritiieli zemininde, sunu ile baglar, kurban edenin dokunulmazhig: ile
sonlanir. Kur’an’da ise, Kabil’in Habil’in cesedi ile ne yapacagini bilmemesi, belki de heniiz
eyleme gecmemis olmasi, yine kurbanin yenmesi endisesini diislindiiriir. Allah hizla bir karga

gondererek, kurbani yemek yerine, Kabil’e ne yapmas1 gerektigini gosterir.




Modern bakis agisindan insan-kurbanin 6ldiiriiliip yenmesi ya da bedeninden bazi parcalara
el konulmasi korkung ve garip goriinebilir, ancak, gilinlimiizde, savaslarda Sldiiriilen diisman
askerin bedeninden alinan kulak, parmak gibi parcalarin bir tiir hatira gibi saklanmasi hala
siirmektedir. Gerek Islam’daki hayvan-kurban ibadetleri gerekse Isa’nin sembolik olarak kaninin
icilip etinin yendigi “communion” ayinleri, arkaik kurbanin i¢e alinmasinin devami niteligindeki

temsilcilerdir.

Otekini yutma istahi, agizsal-besinsel tatmin araciligiyla, ama bu tatminin &tesinde yer
alacak sekilde ortaya cikar; murdar bir yiyecekten duyulan endise ise Otekini yutmaya
yonelik bir katletme itkisi olarak belirir. Bir fantezi oldugunu kabul ettigimiz takdirde, bir
“ilk” fantezi oldugunu soOyleyebilecegimiz bu izlek, igrencin igsellestirilmesine ve
tinsellestirilmesine hep eslik eder. Bu izlek sanki igrencin kaidesi gibidir; Insan ancak
kendi igrengligini tanimasi -tiksinmeden Kkatletmeye kadar- ve igrengligini oldugu haliyle
igsellestirmesi, yani simgelestirmesi kosuluyla, tinsel, zeki, bilen, kisacasi konusan bir

varlik haline gelir (Kristeva, 2004, s. 163).

Kristeva’nin bahsettigi 6tekini yutmak, ele gecirme istah1 uygarlikta ancak yasaklanarak, igreng
ilan edilerek ya da uygun sembolizasyonlarla kontrol edilebilmektedir.

Kurban, i¢e alma ve igrenclik konularinin ortak temalar olduguna bir diger kanit,
Kur’an’da, Kabil ile Habil’in hikdyesinin anlatildigi Maide suresinin igerigidir. Maide suresinde
yiyecek, temizlik ve sug teskil eden davraniglar ve cezalar1 diger bir deyisle helal ile haram olani
belirleyen ve yasaklayan emirler siralanmistir. Arapca’da "Maide" sofra, solen demektir. 112 ve
114. ayetlerde, Hz. Isa zamaninda, gokten indirilmesi istenen bir sofradan bahsedildigi igin
sureye bu isim verilmistir. Eski Ahit’te ise yiyecek yasaklar1 tufandan sonra Tanri tarafindan
Nuh’a yeniden ve olduk¢a detaylandirilmis bicimde aktarilir. Temiz ile pis, helal ile haram,
kutsal ile murdar diger bir deyisle iy1 ile kotii titizlikle belirlenir ve ayni titizlikle diizenlenmis
ritiiellerle uygulanir. ki kutsal kitapta da bir ve tek olan Tanri, yasalarmi aktardigi halklarmn,
kendilerinden seyleri dislamasi, sakinmasi, kendilerini diger halklardan ayirmasi {iizerine
yasalarini aktarirken ayni zamanda kendini onceki ilahlardan ayiran sozlerini soyler: “Putlara
donmeyin ve kendiniz igin dokme ilahlar yapmayin, Ben Allahiniz RAB’1m.” (Levililer 19:4
Kitab-1 Mukaddes).

Maide suresinin Ozellikle 3. ve 100. ayetlerinde bu ayristirma carpici bigimde kendini

gosterir:




Les, kan, domuz eti, Allah'tan baskasi adina bogazlanan, bogulmus, (tas, aga¢ vb. ile)
vurulup oldiiriilmiis, yukaridan yuvarlanip oOlmiis, boynuzlanp olmiis (hayvanlar ile)
canavarlarin yedigi hayvanlar -6lmeden yetisip kestikleriniz miistesna- dikili taglar (putlar)
tizerine bogazlanmis hayvanlar ve fal oklariyle kismet aramaniz size haram kilindi. Bunlar
yoldan ¢tkmaktir. Bugiin kdfirler, sizin dininizden (onu yok etmekten) iimit kesmiglerdir.
Artik onlardan korkmayin, benden korkun. Bugiin size dininizi ikmal ettim, iizerinize
Nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak Islam't begendim. Kim, goniilden giinaha
yonelmis olmamak iizere a¢lik halinde dara diiserse (haram etlerden yiyebilir). Ciinkii

Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir.

De ki: Pis ve kétii ile temiz ve iyi bir degildir; pis ve kotiiniin ¢coklugu tuhafina gitse (vahut
hosuna gitse) de (bu béyledir). Oyleyse ey akil sahipleri! Allah'tan korkunuz ki kurtulusa

eresiniz.

Ayrim, dislama, yasaklama, igrenme, tiksinme, kacinma hepsi insanin insanla ve dogayla birlikte
yasamina bir diizen getirme, kaosu engelleme yontemleridir.

Bataille, Erotizm (1993) adli ¢alismasinda, kurban etmede aslinda korkunun arzu edildigini,
insanlarin tarih boyunca yasami tehlikeye atacak eylemlerle korkuyu agmaya ¢alistiklarini sdyler.
“Sonu 6liimiin asiriligma yol agan bir tagkinlikla uyum saglamak gerekmistir ama buna uygun

giice sahip olunmalidir. Yoksa tiksinti diger duygulara egemen olur ve yasaklarin giiciinii arttirir”
(s. 95).

Lanet ve Kutsal

Kabil’in sugu ve giicii ayn1 zamanda laneti ve kutsali giindeme getirir.

Eski caglarin insani, diinyadaki varliklarla iligkilerinin tasnifi anlaminda (Paden, 2012)
Durkheim’in  kavramsallastirdigi, kutsal ve dindisi (profan) olarak adlandirabilecegimiz
boliinmiis bir evrende yasar; bu evrendeki temel farklilasma, dolayisiyla diizen, kutsal olan ile
kutsal olmayan iizerine kuruludur. Bir topluluk ortak sembolleriyle yalnizca seylerin diizenini,
seylerle iliskilerinin yasaklar dolayimiyla smnirlarint diizenlemez, ayni zamanda kendi
topluluklarin1 olusturur ve diger topluluklardan da farklilastirmis olur. Bir kutsal diizen, “ihlal
edilemezligi” ile ortaya cikar. Batili dillerde kullanilan kutsalin Latince karsiligi sacer, hem
“lanetli” hem de “kutsal” anlamina gelir. Yunanca hagios sozcigii de hem “ari” hem de

“kirlenmis” anlamindadir. Kutsallik deneyiminin irrasyonel dogasina dikkat ¢eken Rudolf Otto




(1958), mysterium tremendum tanimlamasiyla tanrisal olan1 (numen), geleneksel kavrayistan
bambagka bir alana tasimistir. Kutsallik deneyimini, “muazzam bir gii¢ ve mutlak bir otoritenin
karsisinda higlige kapilma” (s. 10) olarak tarif eder. Bu deneyim, kimi zaman hafif bir esinti gibi
sakin ve derin bir tapinmaya benzerken kimi zaman patlayici, cezbeci ¢ilginliklarla anlagilmaz
heyecanlara siiriikleyebilir. Bazen de dehset ve titreme hisleriyle vahsi, kaba, seytani hallere
biirlinebilecegi gibi saf, giizel, muhtesem bir sey haline de gelebilir. Otto’ya gore, kutsal kendini
insanin dogal diinyasindaki hicbir seye benzemeyerek, dile gelmeyerek mutlak bir 6teki olarak
gosterir.

Kutsal, insanin katildigi, kapildigi bir alan, 6zel bir varolus halidir ve giindelik hayattan
kesinlikle ayrilir. insan giindelik, siradan varolusundan kutsalin alanina hemen her zaman kurban
ritiielleriyle gegis yapar. Rudolf Otto’nun bahsettigi kutsalin vahsi ve seytani hallere biiriindiigi
an, kurban ritiiellerinde ortaya ¢ikan sahneyi diisiindiirmektedir. Insanin tanrisallifa yaklasmasi,
kutsalin i¢inde var olmasinin temel ritiiellerinden birinin kurban ritiieli olmasi ve bu ritiiclin
tekrarlayici niteligi diisiindiiriiciidiir. Insan yasamla baglantisini, hayatin énemini 6liimle, kurban
deneyimiyle kurar ve tekrarlar.

Yasamin oliimle sinirlanmasi, yani insanin 6zdeslestigi tanrilar gibi 6liimsiiz olmamast,
yasamin mutlak cercevesidir. Insanlarin tanrilasmas1 demek, kutsal alanin ilga edilmesi demektir
ve bu kaginilmaz bir kaostur. insan ancak kutsallik araciligiyla tanrisalliga yaklasabilir, bunun en
gegerli araci ise kurbandir. Arapgada kurban, kurb kokiinden gelir ve Allah’a yakinlagsmak
anlamin tagir. Bu ilahi yakinlasma kurulamadiginda kutsalin insan1 kendi usuliince sinirlamasi,
ritiieller ve ibadetler yoluyla 6zellikle saldirganligin diizenlenmesi imkansiz hale gelir. Kurban
ritlielleri, insanin saldirganligini, 6ldiirme arzularini, yikim fantezilerini verilen kurbanla sinirlar,
diizenlerken ayn1 zamanda onu kutsala yaklastirir; aksi takdirde insanlik arasinda kiyim ve yok
olusun daima hazir bekleyen imkéan1 patlarcasina ortaliga yayilabilir. Girard, mimetik arzunun
yalnizca olumsuz degil olumlu yanmma da vurgu yapar. Birlikte yasayan insanlarin, arzunun
mimetik dogas1 sayesinde birbirlerinden 6grenme ve birlikte gelisme imkanina sahip olduklarini
soyler. Ancak insanlarin birbirlerinin arzularia yonelmeleri, rekabet ve ¢atigmay1 da beraberinde
getirir. Topluluk iiyelerinin birbirlerine benzeme ¢abalari, olumsuz nitelik kazandiginda, “fazlasi
olana bakan, eksigini goriir.” Otekinde olana goz dikerek eksigini kapama cabasi, dogurdugu
hasedin giiciinden dolay1 yikicili§i davet edecektir. Herkesin komsusunun tavugu artik kaza

donlismiistiir ve bu, bir arada yasamaya calisan bir topluluk i¢in oldukca tehlikeli bir durumdur.




Bireylerin birbirlerine kars1 rekabet, kiskanglik ve hasetten olusan yikici duygulari, toplulugun
icinde biiyiik bir gerilim yaratir. Tiim bu olumsuzluklarin iizerine yansitildig1 giinah kegisinin
kurban edilmesi ise, toplulugu tehdit eden icten gelen siddete karsi kurbansal bir ¢oziimdiir
(Girard, 2003, 2005, 2010).

Psikanalitik agidan baktigimizda ise Melanie Klein’in yukarida sézii edilen kurbanin
toplumsal islevinin bireysel tezahiirii diyebilecegimiz tespitleri bu agidan destekleyicidir. Klein
(2008), ¢ocukluk doneminde ebeveyne karsi sevgi ve nefret duygularinin bir arada oldugunu
soyler. Cocugun, ebeveynine olan sevgisini koruma ¢abasiyla nefreti diger insanlara ve nesnelere
yoneltigi, kurban ritiiellerinin toplumsal isleyisiyle paralellik gosterir; hatta Klein, yetiskinlik
donemlerinde, saldirganligin mesru ifade yollarindan birinin, oyunlarda rakiplere gegici olarak -
gecici olmasi sugluluk duygusunu azaltir- bu erken dénemden kalma duygularla saldirilmasi
oldugunu soyler. Oyunlar, gecmis ritiiellerin, siddeti azaltilmis ve mesrulastirilmis
goriintimleridir.

Freud, Haz Ilkesinin Otesinde (2001) adli calismasinda, cocugun korku veren bir deneyimi
oyunla tekrarlamasini ve bundan haz almasini, ¢ocugun maruz kaldig1 yasantidaki pasiflikten
oyunun aktifligine ge¢mesiyle, hos olmayani bir oyun arkadasina uygulayarak bu muadilin
kisiliginde 0©¢ almasi ile agiklar. Ruhsal diinyadaki bu tekrarlayict 6ge, Freud’un
kavramsallastirmasinda yineleme zorlantis1 olarak tanimlanir. Freud, yineleme zorlantisinin,
gecmiste yasanan travmalardan, Ozellikle de ebeveyn ile rekabet ve esitlenme cabalarinin
basarisizlikla sonuclanmasindan kaynaklandigini sdyler. Bu durumu, yasanan narsisistik
yaralanmalarin, diirtiilerin muhafazakar dogas1 nedeniyle doyum bekledigi i¢in zorlantili bigimde
tekrarlanigi olarak tanimlar. Diirtiilerin muhafazakar dogasi, canli varlikta olusan ilk diirtiiyii yani
gerilimin ortadan kaldirilmasi demek olan cansiz olana geri doniisii, 6liime gidisi sadakatle korur.
Freud’un bilingdis1 ruhsal siireglerin kendi i¢lerinde “zamandan yoksun olduklar1” vurgusuyla
birlikte degerlendirildiginde, yineleme zorlantisi, kisiyi zamanin disina ¢ikarir, “tarihten edilmis”
bir konumda tutar. Bir adim daha atip, yineleme zorlantisinin Kronos un temsil ettigi dogrusal
zamanin yasalarindan bagimsiz oldugunu, dongiisel zamanin tekrarlayici dogasiyla var oldugunu
sOyleyebiliriz.

Eliade’nin mit ve ritliel tanimi1 da, benzer bir yineleme ve zaman disilik igerir.

Her mit yapisindan bagimsiz olarak, in illo tempore meydana gelmis bir olay: aktarir. Ve

daha sonra bu olayi tekrarlayacak eylemler ve “durumlar” igin 6rnek olusturur. [...] tekrar




etme eylemi kutsal olmayan zamanin kaybolmasinin ve insanin kutsal olmayan zamanla bir
ilgisi olmayan ama mit zamani iginde “sonsuz ani” olusturan dinsel-biiyiisel zamana
uzanmasini saglar. Oteki din ve bilyii islemlerinin yani sira mit insani zamansiz bir
diinyaya sokar, aslinda bir illud tempus’a sokar, yani tarihin 6tesinde “cennet” zamanina,
baglangica sokar. Modern bakis agisiyla mit (ve tiim dinsel deneyimler) tarihi ortadan
kaldirir (2003, s. 409).

Eliade’nin “cennet zamanina, baglangica” soziine Freud’un cevabi, muhtemelen “7Tiim yasamin

hedefi éliimdiir... Cansiz varliklar canlilardan once vardi” olacaktir (2001, s. 48).
Siddet

Tiim yaratilis anlatilari, insanligin ontolojik iki temel korkusuna isaret etmektedir: Ilksel Kaos ve
hiclik. Evren ya kaotik bir durumdan ya da yokluktan, hiclikten yaratilmis, ortaya ¢ikmistir ve
ayn1 yollarla da yok olacaktir. Kaos, varliklarin birbirine karistigi, farkliliklarin kayboldugu, iyi
ile kotlinlin, tanrilar ile demonlarin belirlenemez oldugu, hi¢bir varligin ayrismamis oldugu
dehset verici bir durum, bir psikozdur.

Higlik ise, heniiz higbir seyin olmadigi, 1ssiz, cansiz, sessizligin i¢inden birazdan neyin
dogacaginin bilinmedigi, yoksunlugun, achigin, yalmzligin, olmayanm hatirlaticisidir. Insan
hiclikten de kaostan da siddetle kagar ve onlar1 siddetle karsilar. Siddet, kendinde yikiciligi
barindirsa da her siddet eylemi yikici degildir. Siddet, hiclige verilen bir yanittir, bdylece yoktan
var eder, Tanr/lar da Oyle yapmistir. Kaosa da, yasalarin, diizenin, dogal cografyay1 yaran
sehirlerin kurulusundaki siddetle sekil verilir.

Tarih boyunca tekrarlanan bulagma, karisma kaygilar1 ve bu kaygilara kars1 gelistirilen
tiksinme, igrenme, dislama, ayirma pratikleri, ilksel kaosu c¢agristiran ve kaosa neden olacak
tutumlara kars1 temel onlemler niteligindedir. Gegirgen ve kirilgan bir benligin ve bu benliklerin
olusturdugu toplulugun o6znelligi, karisma ve bulagsmayla yani benzeme ile farkliliklarin
kaybolmasi ile tehdit altindadir. Tiim bu karisma, bulasma korkular1 ilksel kaosla sembolize
edilmistir. Bireysel ya da toplumsal diizeyde kaos ihtimali, karisikligin, yikimin, yok olusun
habercisidir. Bu da varligin 6liime, higlige gidisi demektir.

Kutsal, insan1 bu kargasa ve kaybolustan koruyacak en eski yordami sunar. Kutsalin
icinden insan, dogal diinya ile insani diinyay: birbirinden ayirip kendini “merkez”e yerlestirir.

Eliade’ye gore (1991, 1992, 1993), geleneksel toplumlarin insanlar1 homo religious’tur ve onlara




gore yerlesilen tiim mekanlar (sehirler, kdyler, evler) diinyanin merkezi olarak kabul edilir,

kutsalin mekanda tezahiirleridir.

Homo religious ancak kutsal bir diinyada yasayabilir, ¢linkii sadece boyle bir diinya varliga
katilmakta, hakikaten var olmaktadir. Bu dinsel gerekirlik, yatismaz bir ontolojik
susuzlugu ifade etmektedir. Homo religious varliga susamistir. Meskin diinyasin
cevreleyen “Kaos™un karsisindaki dehseti, higlik karsisindaki dehsetine tekabiil etmektedir.
“Diinyasinin” Otesine uzanan bilinmeyen mekan, evrenlesmemis mekandir, c¢ilinki
kutsallasmamustir, daha hicbir yoniin belirlenmedigi, hi¢cbir yapiin ortaya ¢ikmadigi bu
dindis1 mekan, Homo religious agisindan mutlak varlik-digin1 temsil etmektedir. Eger kotii
bir macera ile burada kaybolacak olursa, kendini ontik 6ziinden bosalmis olarak, sanki

Kaos iginde eriyormus gibi hissedecek ve yok olarak son bulacaktir (1991, s. 44-45).

Hepimizin abisi, katil atamiz Kabil, kardesini 6ldiirdiigli icin canavar ilan edilip, dogup
bliylidiigii alandan kaotik bir alana siirlilmiis, yabanin, bilinmezin i¢inde basibos dolagmayla
cezalandirilmis olabilir. Dislanmis, disar1 atilmis ancak icinde siddeti barindiran ve bu siddeti
ortaya koyabilen, oOzellikle de Oldiirebilen bir insan olmasi nedeniyle kaotik bir ortami
kutsallastirabilecek, tanrisal yaratimi tekrarlayabilecek giicte biridir. Bir sucludur ama ayni
zamanda bir kahramandir. Uzerinde tasidig1 isaretle hem kutsal hem murdardir; bedenindeki
isaret onu bir toteme doOniistiirmiistiir. Disarida kaybolmak yerine igerisi ile disarisi arasini
derinlestiren, dislayan, disarida birakan sehri kurar. Surlarn yliksek ve kalin sehrin i¢i, goksel
diizenin yansimasi olarak miikemmellestirilir. Cennetten kovulmus insan, cennetini kendi
elleriyle yeniden yaratir. Kabil’in karis1 bir ogul dogurur, Kabil ise diinyaya bir sehir insa eder
ve artik bir baba olarak, sehre oglunun adin1 verir; Hanok. Kaos ve kaosa tahammiil edebilecek
Ozgir yasam disarida, diizen igeridedir artik; fakat bu diizeni kuran ve siirdiiren egemenin
siddetini kendinde barindiran, Kabil ve onun soyudur. Cennetten diisiip diinyaya siirgiin edilmis
insanin, ikinci siirgiin mekani sehir olacaktir.

Insa edilip yerlesilen tiim mekanlar artik Kaos degil Kozmos’tur, Tanrilarin diinyay:
yaratiminin insan tarafindan tekraridir; sehirler, tapinaklar ya da evler insa edilirken kanl
kurbanlar verilir ¢iinkii Tanrilar da diinyayr yaratirken, cogu zaman ejderhalarla, canavarlarla
savasmuglardir. Insan kanl kurban vererek yaratilisi ayinsel bigimde tekrarlamis, sehrini, evini
kutsallastirmistir. Dolayisiyla Habil, sehrin kurulusunda verilmis kurbandir ayn1 zamanda. O bir

cobandir. Kardesleri topraga, iiriine ve sehre bagiml kalip, siirekli ¢alisip biriktirirken o; kalin




surlarla ¢evrilmis sehirden ¢ikan, hayvanlariyla birlikte, 6zgiirce, korkusuzca yabanda dolasan,
kim bilir ne zaman donen, arada varolusuyla iceri kisilmis sehirliye unutmaya calistigini
flitursuzca hatirlatan, hatta sehirlinin imgeleminde bir tiir kimeraya doniisen biridir. Ustelik
Oidipus’un kurda kusa yem olmasina gonlii razi olmayandir. Kirlarda, daglarda &zgiirce
dolasmak, daha az galismak isteyen paleolitik yasamin o 6zgiir ruhunun 6nemsizlestirilmesi, geri
dénmesinin engellenmesi, ortadan kaldirilmasi, sehrin vicdansiz yasalarina kurban edilmesi
gerekmektedir.

Ancak ¢oban Habil, ne tek ne de son kurbandir.

Eski Ahit’in Kabil’in ¢ift¢ci oldugunu vurgulamasi, teolog-tarihgilerin ise Kabil’in kiz
kardesine duydugu arzunun engellenisini hikdyeye eklemeleri, Freud’un Uygarligin
Huzursuzlugu’nda (1999) dile getirdikleri ile birlikte okundugunda, olaganiistii bir anlam kazanir.
Neolitik devrimin, insanin dogay1 tahakkiim altina alis seriiveninin neferidir Cift¢i Kabil. Diger
yandan, uygarhigin kurulup siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan, 6zellikle cinsel yasam {izerindeki
kisitlamalarin da kurbanidir. Tamlig, biitiinliigii vaat eden agkinin koynundan ¢ikarip onu tarlada
calismaya gonderecek uygarlik, cinsel yasam, dolayisiyla Eros iizerinde kisitlamalarla amacina
ulagacaktir. Botero’nun (2010) deyisiyle Eski Ahit’i kaleme alan bu “zeki filozoflar,” Kabil’in
saldirganligini cinsel askinin engellenmesine baglayarak Eros {izerindeki baskilarin eninde
sonunda yasam diirtlisiinii zayiflatacaginin, yikim diirtlisiine karst koyamayacaginin ve
nihayetinde onun hizmetine gireceginin goérkemli bir sezgisini, kehanetini bize sunmuslardir.
Doga ve insan tahakkiim altindadir; bu giiclerle insanlar birbirlerini yok edecek kiyimi
baglatacak, oliim diirtiisiiniin zaferi kagimilmaz mi olacaktir? Yoksa Eros’un ortaya ¢ikip

iistiinliiglinli gésterecegini umut etmeye devam mi etmeliyiz?
Oteki

Dinler tarihinin, antropolojinin ya da psikanalizin kesfedip ortaya koyduklarmi bir araya
getirdigimizde uygarligin kurulusuna dair benzer bir izlege ulasiriz. Marcuse’iin Ask ve Uygarlik
(1968) adli eserinin baslangicinda sdyledigi gibi; “Insanin tarihi, insan baskismin tarihidir” (s.
27). Bu baski ve tahakkiimii kuran egemenler, ister tiran babay1 6ldiirmek iizere bir araya gelen
kumpas¢1 kardesler c¢etesi isterse rakibini, kardesini ortadan kaldiran kardes olsun, uyguladiklari

siddet ile suclu olarak tarihe gegerler. Bu suclular hatta katiller, bir yandan da kiyimin tekrarmi




ve yayllmasmi onlemek icin, psikanalitik bakigla sdylersek, diirtlisel tatmini sinirlayarak, ilk
cergevesi kutsallik olan ahlak ve diizenin kurulmasina yol acarlar.

Cinsel ve yikici diirtiilerin serbestge tatmininin smirlanmasiyla uygarligin  gelisimi
saglanirken, insanligin kendini bu diirtiilerin tatmini ugruna yok etmesi engellenir. Ensest ve
Oldiirme yasaklar1 kiyimin getirecegi kaosu Onler, tek eslilik ve beraberinde gelen cinsel
kisitlamalardan arta kalan yasam enerjisi calismaya ve iiretmeye yatirilir. Bir anlamda tiim bu
diizen ekonomik nedenlerle olusturulur. Diinya herkesi doyuracak kaynaklara sahip degildir,
yasam savasini siirdiirmenin yolu insanlarin ¢alismasidir. Mesruiyet zeminini kitligin olusturdugu
bu zihniyetin kurulmasinda en 6nemli etken, insanin yokluga verdigi tepkidir.

Melanie Klein (2008)’in bebegi ile 6grendik ki insan, bebekliginden itibaren yokluk ve
“aclik” deneyimi ile acgozliilige ve zulmedilme kaygilarima kapilir. Bebegin, kimi zaman
yoksunluk kimi zaman da eksiklik yasatan anne memesinin, sinirsiz siit ve sevgi kaynagi oldugu
halde kendisinden esirgendigi varsayimi, giicenme ve nefretini artirir, anneyle iliskisini ¢arpitir.
Bebekte nefret ve haset duygularini kabartip memeye karsi saldirgan fantezilere doniistiiren etken
tek basina yoksunluk degildir. Asil ilging olan, doyurucu memeye de haset duyulmasidir. Bebege
tatmin duygusu veriyor olsa bile, siitiin comertce aktigi bu biiyiilk kaynak, bebege hig
ulagsamayacagi bir sey olarak goriindiigii i¢in haset uyandirir. Tiim bu duygular bebegin igsel
nesne diinyasinda hayati boyunca diizenlemekle ugrasacagi bir kaos yaratir.

Bu satirlardan anladigimiz, insan i¢in reel bir yoksunluk durumunun yani sira yoksunluk
ihtimalinin kendisi de besleyici kaynaga, anneye, dogaya ve tabili ki arzu nesnesine Kkarsi
saldirganca sahip olma, ele gegirme fantezilerinin tohumunu filizlendirebilir. Yoksunluk ve
eksiklik kaygilari, kiskanglik ve hasetle giidiilenip yikici diirtiileri yasam diirtiilerine kars1
harekete gegirir.

Kristeva (2004), eksiklik ve saldirganligin, kronolojik olarak farkli olsalar da, mantiksal
olarak birlikte var oldugunu soyler. Kristeva’nin, “Saldirganligin ‘ilk narsisizm’ denilen seraptan
itibaren duyumsanan ilk yoksunluga verilen bir karsilik oldugu kanisindayiz, saldirganlik ilk
yoksunluklardan intikam almaktan baska bir sey yapmamaktadir” (S. 61) diisiincesinden bir adim
geriye giderek, saldirganligin yoksunlugu, yoklugu ortadan kaldirmaya yonelik bir eylem
oldugunu sdyleyebiliriz. Intikam sonradan gelen bir kazangtir.

Freud, insanin genital erotizmi yasaminin merkezine koymasinin nedenini, cinsel sevginin,

ozellikle mutluluk arzusu i¢in en giiclii tatmin imkanini tasimasina baglar. Hemen ardindan, “Bu




yolla insan kendisini dis diinyanin bir parcasina, se¢mis oldugu sevgi nesnesine tehlikeli bir
tarzda bagimli kilar, bu nesne tarafindan reddedilmesi ya da onu sadakatsizlik veya oliim
nedeniyle yitirmesi durumunda en gii¢lii acilara maruz kalacaktir” (1999, s. 58) der.

Y oksunluklarin, kayiplarin, eksikliklerin getrefilli hale getirdigi oteki ile iligki, catigsmalarin
istesinden gelinmedigi takdirde yasamin ileriki sathalarinda, oteki {izerinde egemenlik kurma
pratigi sayesinde, her an kolayca yeniden hissedilebilecek bebeksi caresizlikten yegane ¢ikis yolu
olacaktir.

Kovel (1999), Oteki iizerinde kurulan tahakkiimii aciklamak i¢in Hegel’den yararlanur.
Arzunun, Oteki’nin arzusunu hedefledigi iddiasindan yola cikarak, askta arzuladigimizin aslinda,
baskasinin bizim i¢in duyacagi arzu oldugunu, dolayisiyla evrensel anlamda arzu duyulan seyin
kalic1 bir sevilme duygusu oldugunu sdyler. Fakat bunu yapmak Oteki’nin -yani, kendilikten
radikal olarak farkli bir varligin- kendilik i¢inde kabul edilmesini gerektirecegi igin kimi zaman
zordur. Kovel, “Nefret ve korku, kokleri bagimlilikta olan ve tahakkiimiin bos yere iistesinden
gelmeye calistigr bir Otekilikten kaynaklanir” (s. 50) der; bunun en yaygin 6rnegi erkegin kadin
iizerindeki cinsel tahakkiimiiniin onu kadina daha fazla bagimlilastirmasidir, “tipki yasama
cocukken giiclinii sinirsiz gordiigii anneye bagli olarak basladigi gibi” (s. 50).

Ne de olsa “Baslangicta her seyi iceren ben, daha sonra kendinden bir dis diinya kesip
atmistir” (Freud, 1999, s. 28). Bu eksilmis ben ile insan, arzu etti§ine tatmin olmak {izere
yoneldiginde, kendinde olmayanla tamamlanma, ben-olmayanlarla birlesme, ben’den daha biiyiik
birlikler kurma umudu tasir. Kendinde olmayani disarida arama, kaygi ve umutsuzlukla olumsuz
bir nitelik aldiginda ise, senlik biter; kayip korkulari, eksikligin kahri, dtekiye hing ve haset
birikmeye baslar. Eksiklik zihniyeti, eksik olmay1 oteki ile kaynasma, karigsma imkani olarak
degil, ac1 verici bir zayiflik olarak dayatir. Uygarlik, Eros’un birlestirici, bir araya getirici erotik
faaliyetlerini kisitlayip insanlar1 ¢aligmanin diizenine zorladik¢a, tatminsiz, mutsuz, “eksik” insan
icin, i¢inde var oldugu uygarligin baskici zihniyetini model alan insan i¢in doga ve insanlar
iizerinde tahakkiim kuracagi bir gii¢ arzulamaktan baska yollar bulmak zorlasir. Oteki;
kendilikten uzaklastirilan, iizerinde egemenlik kurulan, dolayisiyla bilinip taninmasi imkansiz
hale gelen bir yabanciya donisiir.

Eski Ahit’te, Adem’in Havva’y1 “bilmesi,” derin, sezgisel bir kavrayis ve idrak anlaminda
kullanilmistir. Tipki Bion’un mutlak gergeklik veya asil hakikat alani olarak adlandirdigi “O”

gibi; “O” arzular, anilardan bagimsizlasarak, alisildik bilme yollariyla degil ancak o olunarak




bilinebilir (Bion, 1970; Symington ve Symington, 2004). Bion’un “bir seyi bilmenin yolu ancak o
olmaktir” diye Ozetleyebilecegimiz diisiincesine ¢ok yakin bir bilme tammi Islam metafizik
diisiincesinde karsimiza ¢ikar. “Nesnesi her ne olursa olsun bilginin en yiiksek derecesine ancak
bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda hicbir fark kalmayacak derecede birlesip onunla tamamen
0zdes bir hale gelinmesi durumunda ulagilir. Cilinkii farklilik veya ayr1 olus uzaklik anlamina
gelir” (Izutsu, 2002, s. 19). Diger yandan bilginin en yiiksek derecesi an1 zor bir deneyimdir; hem
Bion’da hem de islam metafiziginde belirsiz, korkutucu, karanlik olarak tasvir edilir.

Bir bagka nesneyle bu denli yakinlagmak, kaynasip bir olmak, son derece erotiktir, Eros’un
amacidir. Freud’un Eros’a dair tanimlamalarindan bir kagmni siralarsak; “Eros’un 6ziiniin
cekirdegi, coktan bir yapma niyeti” (1999, s. 64), “Uygarligin Eros’un hizmetinde, ayrik
durumdaki bireyleri, giderek aileleri, ardindan boylari, halklari, uluslar1 biiylik bir birlik,
insanligin birligi seklinde birlestirme amacina sahip bir siire¢ oldugunu ekleyebilirim. Bunun
neden gerceklesmesi gerektigini bilmiyoruz; Eros’un isi budur” (1999, s. 76), “Eros yasami,
pargaciklara boliinmiis canlt maddeyi, karmagiklagtirmak ve durmadan bir araya getirmek ve bu
arada tabii ki muhafaza etmek hedefine yonelmisti” (2001, s. 99), “Eros’un birlestirmek ve
baglamak seklindeki ana amaci...” (2001, s.103).

Eros’un yukarida siralanan amac ve faaliyetleri, uygarligin diizeni i¢inde sekillenmis,
bolen, dislayan, ayiran ve tiksinen ben i¢in tam anlamiyla kaostur. Sevme, sevilme arzularina
ragmen boyle bir ben, bu diizeydeki bir ben, icten ice Eros’tan kagar, Eros’a karsi durur. Ben,
kendi asli birligini koruyup siirdiirebilmek i¢in Eros’un karsitina, yikict diirtiilere bagvurmak
zorunda kalacaktir. Bireysel ya da topluluk diizeyinde benzeme, farksizlasma, dolayisiyla kaos
thtimali, mesruiyet zeminini Gtekilestirmede bulan siddet yoluyla diizenlenecektir. Dolayisiyla
uygarligin Eros’un hizmetinde, ayrik durumdaki bireyleri, halklari, uluslar1 biiylik bir birlik
haline getirme ugrasi sekteye ugrayacak ve kriz durumlarinda ortaya Stekini kolelestirme, fagizm,
soykirim, savas ¢ikacaktir. Yikim diirtiilerinin, ben’in yapilanmasindan beslenerek her firsatta
tiim giicliyle ortaya ¢ikmasini, insanligi tamamen yok edecek yikimi baglatmasini engellemenin
en isler arac1 sugluluk duygusudur uygarlik i¢in (Freud, 1999, 2001).

Temel bir sucun ve “bir” suglunun eseri olan uygarlik, siirdiiriilmek i¢in sugluluk
duygusuna ihtiya¢ duyar. Yikici, saldirgan diirtiiler uygarligin en biiyiik diigmani iken, sucluluk

duygusu uygarligin motoru, insanlari bir arada tutan tutkaldir.




Her bireyin c¢ocuklugunda, misillemeye ugrama ve sevgiyi kaybetme korkusuyla
engellenmekten dogan saldirganligindan vazge¢mesiyle baslayan vicdan insasi; kisitlayan,
yasaklayan baskisindan dolay1 saldirmak istedigi baba-otoriteyle 6zdeslesip onun bu baskici kural
ve yasaklarimi kendine mal etmesiyle ilerler. Vicdanin ingasi, otoriteye yonelen kendi
saldirganligini iistlenip zalimlesmesiyle tamamlanir. Artik insan, cinsel ya da yikici, yasaklanmis
bir arzuyu sadece aklindan gecirse bile kendini cezalandiracak zalim bir yapiya sahiptir. Iste
uygarlik, yikici diirtiilere kars1 bu zalim vicdana giivenerek yoluna devam ederken, bireylerin
mutsuzlugu ve tatminsizligi ile icten ice zayiflar (Freud, 1999). Uygarlik aldigi onlemlerle
biiyiiyiip gelistikge, yikici diirtiiler ayn1 oranda biiyiiyen kara bir golge gibi yasamu takip eder.

Bu aciklama, bireylerin mutsuzluguna ragmen, toplulugun bekasinin saglanmasi adina son
derece tutarl goriinmektedir. Ancak zihinleri kurcalayan bir eksiklik vardir. Eski Ahit’in “Kabil
ile Habil” Oykiisiinde, cinayetin ardindan, Kabil’de en wufak bir sucluluk duygusuna
rastlayamayiz. Tanr ile diyalogunda tek kaygist misillemeye ugramaktir. Kur’an’da ise Kabil’de
pismanlik hissini, sadece kardesini gommeyi akil edemedigi i¢in hayiflanirken duyariz. Freud
Totem ve Tabu’da, babalarini katleden kardeslerin sugluluk duygusunu, ayni zamanda sevilen,
koruyucu babay1 6ldiirmiis olmalarina baglar. Agabeylerini hadim eden, dldiiren ya da siirgiin
eden bir babanin zalim eylemlerine sahitlik ederek biiyiimiis ogullarin, bdyle bir babaya
duyduklar1 sevginin niteligi diisiindiiriiciidiir. Iktidar sahibi zalime, boyun egmeci hayranlikla
karismis nefret ve korku duygular1 ancak baski ve tahakkiim diizeninde ¢arpiklasarak sevgi haline
gelebilir. Ibrani halkina tek ve soyut bir Tanr1 inancini asilayan Musa da bir katildir, bir Misirli’y1
oldirdiigli icin cezalandirilmaktan kacarken bir yandan da Tanri’nin yol gostericiligi ile
Misir’dan ¢ikis baglar. Bahsi gecen Orneklerde sugluluk duygusunun yokluguna ya da
misillemeyi engelleyici niteliine, vicdanin tarihsel olarak evrimlesmesi bir agiklama olarak
getirilebilir.

Belki de bu oOykiilerin yaraticilart ancak sug islemis birinin telafi edici mekanizmalari
devreye sokacagini, sucun tekrarmmi Onleyecek kural ve yasalar1 kurgulayacagini ortaya
koyuyorlardi.

Freud’un tanimladig1 haliyle vicdana ve isleyisine giivenmedigi aciktir. Nihayetinde katil
kardeslerin zalim tiran babadan devraldiklar baskici diizenin, isledikleri cinayetle harmanlanmig
kurallar ve yasaklara doniismesinden olusan vicdanin, insanlar arasinda sabitlesmis yiiksek bir

etige doniismesini beklemek gergekei degildir. Ustelik yiizyillar boyunca kutsal dzellikle de din,




baski ve tahakkiim diizeninden miras alnan, hazir, derinlemesine sorgulanmayan, tembel, hic¢
yoktan iyidir bir vicdanin genellesip normalize olmasini desteklemistir.

Baskiyr ve tahakkiimii yeniden iiretip duran vicdanin yetersizligi sadece bireylerin
mutsuzlugunu artirmak ve yikici dirtiileri gizliden gizliye desteklemek degildir. Uygarligin
iiretimi bu tiir bir vicdanin asil yetersizligi, insanin insan ve doga lizerindeki sucglarina duyarsiz
kalmasidir. Insanlarim ¢ogu zaman birbirlerinin acilar;, doganin yikimi karsisinda gerekli
miidahalelerde bulunmadiklar1 tarih boyunca goriilmiistiir. Halbuki insan ayni zamanda
yardimsever, sefkatli, koruyucu 6zellikleriyle ve eylemleriyle tanimlanir ve bu temelde dogrudur.
Ancak Ozellikle giliniimiizde, insana ve dogaya aci g¢ektiren gercek problemler
engellenebilecekken ya da en azindan sistemli bigimde bu durumlarla miicadele edilebilecekken
yeterli diizenlemeler yapilmamaktadir. Diinyanin bir bolimii obezite ile bogusurken diger
béliimii acliktan 8lmektedir. Insanlarin emeginin sémiiriilmesi dyle boyutlara ulasmistir ki Cin’de
iretim kesintiye ugramasin diye fabrikada yatip kalkan is¢iler yasamlarina dayanamaz hale
geldiklerinde c¢alistiklar1 fabrikalarin catisindan atlayarak intihar etmektedirler. Diger yanda
Avrupa’da bazi sirketlerin calisanlarina mesai saati bitiminden sonra mail ve mesaj
gonderilmesini engelleyecek diizenlemeler baslamistir. Bu ¢eligkiler, insanlarin kurban edimine
devam ettigine dair siipheleri akla getirir.

Diinya tizerindeki adaletsizlikler, savas ve terdr en agik halleri oldugu i¢in disarida
birakilirsa, bir tiirlii onlenemeyen cinayetler ve kazalarin aslinda kurban edimine gizli bir sekilde
hizmet edip etmedigi sorgulanmaya degerdir. Tiirkiye’de ve baska bazi iilkelerde bir tiirli
durdurulamayan kadin cinayetlerine, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin sug geteleri tarafindan seks
kolesi yapilarak diinya capinda siirdiiriilen ticarete géz yumulmasimin gercekci agiklamalar
yoktur. Hala ciddi sayida “kurban verilen” trafik kazalarinin, tersane ve maden isgilerinin
Olimiine neden olan kazalarin Onlenememesinin de makul gerekceleri yoktur. Tiirkiye’de
ormanlarin katledilmesine hatta sehirlerdeki park ve korularin agaglarina bile géz dikilmesine,
yikict sonuglart bu kadar agikken, sessiz kalinmaktadir. Tsunami Japonca bir sozciik oldugu
halde, Japonya’da ve c¢evresinde biiyilk bir cevre felaketine sebep olan Fukusima niikleer
santralinin, tim uyarilara ragmen ciddi ihmaller yiiziinden depremde agir hasar aldigi rapor
edilmisken, bu ve benzeri c¢evre felaketleri gercekten kaza olarak degerlendirilebilir mi? Bu

ornekler, ne yazik ki, icimizi karartip bunaltacak kadar ¢ogaltilabilir. Hayatimizin her alaninda




acgozlilik ve bilyliklenmecilik sonucu ortaya c¢ikan kazalarin, zararlarin, kurban verme
ihtiyacina hizmet edip etmedigi iizerine dikkatle diisiinmek gerekmektedir.

Insan duyarsizligi, goz yummacilig1 ile yetersiz ve iskenceci vicdam ile suclu oldugunu
bilmekte ve hizla bu gercegi inkar etmeye caligmaktadir. Bir yandan biitiin enerjisiyle suclarini
yiiklenmekten kagimmmakta, diger yandan bilingdist sugluluk duygularimin  baskisiyla
cezalandirilmaya ihtiyag duymaktadir. Uygarligi tiim canlilar igin, her anlamda daha 1iyi
yasanacak bir yer haline getirmemesinin nedeni i¢ten ice cezalandirilmasi gerektigine inanmasi

olabilir mi?
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