Tiirk ve Miisliman Olmak *

I.1. Tirk ve Miisliiman oldugumuzu sdyledigimizde "ben"in bir "biz"e ait oldugunu
dile getirdigimizi diisiinme egilimindeyizdir. Yani "var"olusumuz bir aidiyet iliskisinde
tanimini buluyormus gibi goriiniir; cemaat icinde "olmak", "ait-olmak" gibidir. Once su
soruyu soralim: "Ben" dedigimizde isaret ettigimizi diisiinme egiliminde oldugumuz gibi
kendiliginden verili bir ¢ogul "ben"ler; "biz" var mi1? "Biz" Kendiliginden verili bir kavram
mi1?

"Biz"lik bir biling meselesidir aslinda; kendiliginden verili bir "biz'den s6z edemeyiz.
Homo sapienslerde bir tiir siiriilesme egilimi oldugunu seziyoruz. Ama bu siiriilesme egilimi
heniiz "biz"lik bilincine ulagmamis, "biz" diye isimlendirilmemis bir egilim gibi durur. Oysa
Tiirkliik'ten ve Miisliimanlik'tan s6zietmeye bagladigimizda bilingli bir sey devreye giriyor,
isimlendirmeye, lizerine diisinmeyé kalkistigimuzda ortaya ¢ikan bir "biz"lik bu. Ideolojik bir
"biz"lik; dilsellikle kurulan bir tiir oyun-gerceklik.

O halde bir tespitle baslayalith: id€oloji “bilincine Warilmis biz"ler olugturur. Burada
"bilincine varilmis biz" kavramini tirnak i¢inde kullaniyorum; ¢linkii 6nce bir biz varmis da
sonra bunun bilincine variliyormus gibi bir anlayis pek de temelli olmayabilit. Biz, biz
bilinciyle kurulur, Belki de sdyle demek daha dogru olurdu: Ideoloji Mbilin¢ine varilmis
biz"ler kurgular.

Yakindan tanidigim_ bir ideolojiyle baslayayim. Marksizm. Marksizm, en azindan
Lukacsciliga yakin bir yorumunda, iscileri iscilik bilincineailastirmaya calisir. Isci smifinin
siif bilincine ulasmasi (ister kendiliginden, ister parti onderligisyoluyla gerceklessin) iscilerin
bir "biz"lik bilincine ulasmasim saglayacaktir. Ideolojinin hitap ettigi, cagirdigi bir grup
vardir, ya da basitce bir grup olusturma potansiyeli, bir“yatkinlik vardir. Marksistler buna
"kendiliginden biling" der. Iste ideoloji bu insanlari "biz"e, siif olarak is¢i smifina
dontstiirecekfir.

Bu ideoloji 6rneginde®ideolojilerint baz1 baska temel 6zelliklerini de okurtiz. Hem de
kolayca. Ciinkii ideolojikliginin en ¢ok farkinda olan ideolojidir Marksizm. Kendini
gizemlilestirmedigi, kendi ideolojikligine bir Ol¢lide de olsa ideolojik bakmadigi ve bir

ideoloji olarak kendini kavrarken agik s6zlii oldugu i¢in bilimsellige yaklasir.
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I.2.  Burada hemen ideolojinin ikinci temel 6zelligiyle karsilasiriz. Her ideoloji kendi
mesruiyetini de kurgular. Yani kendini agiklar, kendini ideoloji olarak degerlendirir ve daima
kismen totolojik (¢linkii daima kendi deger sistemi Onciilleri acisindan aklanacak) bir akil
yiiriitmeyle kendi mesruiyetini de temellendirir.

Ideolojilerin bizlik bilinci ve kendi mesruiyetini kurgulamalarmin yaninda benim
gorebildigim birbiriyle baglantili dort 6nemli 6zellikleri daha olmali. Tarih bilinci, Stekiler
fikri, bir tiir doktrin ve bir yagama bi¢imi (kiiltiir).

Ideoloji bir bizlik kiiltiirii degildir yalnizca, bir tarih bilincidir de. Bu tarihin yeniden
degerlendirilmesi, anlamlandirilmasi, yorumlanmasi siirecidir. Mesela Marksizm agisindan
tarih, sinif miicadelelerinin tarihidir. Ureticilerle iiretim araclarin1 elinde bulunduranlarin
kavgalarinin tarihidir. Tarih daima bir "biz"in tarihidir. Tarih bilinci bizlik bilincinin ayrilmaz
bir pargasidir.

Boylece bizlik bilinci daima_ bir "6teki" kurgular. "Biz"in kendi iginde biitiinlesmesi,
otekilerdenayrigmas: anlamina gelir. Oteki hemen daima daha kétiidiir, "biz" haksizliga
ugramistir. ' Bu nedenle otekilere karst "biz" hemen daima su ya da bu sekilde, su ya da bu
miktarda paranoid diismanlik hisleri, verzulmedilme=hezeyanlarini andiran fikirler 'tasir. En
azindan onlara karsi "biz" bizligini korumalidir. Onlarin degerlerine teslim olmamalidir.
Onlar gibi diisiiniip hissetmemelidir. "Biz" kendi varligini korumalidir.

Ideolojilerin temel 6zelliklerinden biri de belli bir doktrin sunmalafidir. Bu doktrinle
diinyanin bugiintinii agiklar ideolojiler. Erkekler toplumsal olarak kayrildiklarindan
egemendir, diinya tarihtarklarin miicadelesidir, evreni Tanr1 yaratnugtir, vs,

Son olarak da ideolojilerin kurguladig kiiltiirlerden séz edelim: Neyin dogru neyin
yanlis oldugu, surada nasil davranthp burada nasil konusulacagmma dair degerler igerir
ideolojiler; cemaatler kurar. Iyiyi, dogruyu, yanlis1 we&'Kotiiyii tanimlarlar. Sadece politik tavir
veya ahlak meselesi degildir cemaat; bir yasama bigimi, bir tiretme bigimidir de; "dogru
yagsama ve dogru iliretme" bi¢imi.

Saydigim“bu fgenel fideolojiézellikleriniy “meselat féminizm, milliyetcilik ve dinler
acisindan gdzden gegirirseniz hemen ‘ayni ozellikleri bulursunuz. Isterseniz daha gerilere,

totemik bilince veya kavimcilige gidin, sonug¢ degismez sanirim.

I1.1. Ideolojik "biz"in bu genel dzelliklerini siraladiktan sonra artik yavas yavas Tiirk
ve Miisliiman olma durumuna gegebiliriz. Bu "biz" olma tarzlarinin 6zellikleri nelerdir? Ve

bu ozellikler ne Olciide uzlasabilir, barisabilir ideolojilerdir? Yoksa bunlar arasindaki iligki




uzlagsmazlik midir? Bu sorular 6nemli tabii; i¢inde yasadigimiz toplumun epeyce koklesmis
"biz" olma tarzlar Tiirkliik ve Miisliimanlik'tir.

Belki bir anti-Kemalist, Kurtulus Savasi'na anti-emperyalist bir miicadele goziiyle
bakmayabilir. Otekiler (Batililar, emperyalistler) bizi (miisliiman halki) ortadan kaldirmaya
calistyorlardi, Kemalizm savas1 kazandi, ama "biz"i Bat1 potasinda eritti. Onceden bir "biz"
vardi, ama bu "biz" kesintiye ugradi, sonugta da ortadan kalkma tehdidiyle kars1 karsiya kaldi,
clinkii onlarla (otekilerle, Batililarla) kaynasmaya bagladi. Bizlik bilincimizi yitirdik,
tarithimizle bagimiz koptu.

Oysa bir Kemalist tam tersini diisiiniir. Tilrkliglimiizii unutmustuk; Tiirkligiimiiz
bastirilmis, yoksanmisti. Kurtulus Savasi sayesinde Tiirkliigiin bilincineyvardik. Milli devlet
olduk. Dogu-Islam-Arap yabancilagsmas i¢inde unuttugumuz "biz"ligin bilingine vardik.

Boyle bir tartisma belli bir kavram kargasasina dayanir aslinda. Her iki tarafta kendi
kurgulari olan "biz"i kendiliginden verili saymakta ve bu topraklar lizerinde yasayan insanlari,
ideolojik olarak zaten kendi ¢agirdiklar1 "biz"ler olduklarina ikna etmeye g¢alismaktadir.
Sanirim u¢ noktalarina vardirdigim bu ideolojik "biz"lik degerlendirmeleri su ‘anda bu
toplumda yasanan karsithik ve catigmayarbir nebze dile ‘getirebiliyor. Bu toplumu daha uzun
stire etkileyecege benzeyen derin bir ¢atisma, derin bir toplumsal ¢atlak. Biz nerede "biz"
olacagiz, Tiirkliik'te mi Islam'da m1? Pek ¢ok aydin gibi bana da Tiirkliigiin/"biz!l bilinei ile
Miislimanhigin "biz" bilinci kolayca ortiigebilir gdriinmiiyor.

Atatiirk'le betaber, Islam'la unutturulmaya calisildigi sdylenendbir '"biz" bilincinin
kurgulanmak istendiginiybiliyoruz: Tiirklerin tarihinin yeniden yazimasi, dilde oztiirkcelesme
hareketi, vs. Ama buna karsi @smanli-Islami bilincinin bastialdigmdan®6z ediliyor, bu tiir bir
"biz"lik tarihi kurgulaniyor. Birinin bizi, 6tekilerin otekisi.

Glinimiizde Tirklik "biz" bilincinin iki ppolitik versiyonu varmis gibi duruyor:
Atatiirkgtilik ve tlkiiciilikk. Goriindiigii kadariyla Atatiirketilik kendi icinde bir doniisiim
yasad1 ve giiniimiiz ilkiiciilerine yakin bir noktadan basladigi daha "Tirk¢ii" bir ¢izgiden
milliyet¢i vurgusu daha hafif “bin"séyleme “dogru, degisti. [ Bunussustespittenicikariyorum:
Ozellikle iilkiicii Tiirkciilitks"biz"lik bilincini yerlestirmeye calisirken oncelikle Tiirk diye
cagrilabilir bir kavimden, bir milletten s6z ediyor. Yani Marksistlerin sinif bilincine
varmalarini istedigi ama bir bilince varmadan da var oldugunu ileri siirdiigii is¢i sinifi gibi
Tiirk¢iiliik de "biz" bilincine varmadan 6nce de var olan, tarihsel olan bir milletin; bizlik
bilincine c¢agrilabilir bir milletin oldugunu soyliiyor ki Cumbhuriyet'in ilk yillarinda
Atatiirkgciiliik de benzer bir doktrinle ortaya ¢ikmisti. Demek ki Tiirkgiiliik "biz"lik bilincine

cagrilabilir ama bu bilingten 6nce de var olan bir biitiinlik varsayiyor. Bu biitlinliiglin




tarihteki hareketini izleyebiliyor, kurgulayabiliyor, anlamlandirip yorumlayabiliyor. Bizim
bugiin milliyet¢i anlamda Tiirkliik "biz" bilinci ¢er¢evesinde karsilastigimiz seye tarihte de
asagl yukar1 tekabiil eden, bir tiir kavimci "biz" bilinciyle hareket edip kendini bu biling
cevresinde oOrgiitleyen insanlar oldugunu kabul edebiliriz. Yani bu "biz" bilincinin tézsel bir

"biz" olarak degilse de biling olarak bir tarihi gergekten var.

I1.2. Bilgin Saydam'm ustaca ele aldig1 "Deli Dumrul*.boyuna bakalim, bir Tiirk tipi
olarak Deli Dumrul'u gozleyelim. Cesur, babayigit, ama hara¢ aliyor. Hara¢ aliyor ama
hakkaniyetli, pek acidig1 bir babayigit i¢cin Azrail'le doviismeye kalkiyor. Yani bir anlamda
eskiya ama belli bir raconu olan bir eskiya. Simdi bu tiple, bir yandan hara¢ alip ama bir
yandan da belli bir raconu olan iilkiicii babayigit ceteleri karsilagtirirsak benzer 6zellikler
buluruz gibi goriiniiyor. Bu babayigit-eskiya tipi_ toplumsal bilingdigimiza ‘iglemis sanki.
Kéroglu'nu'veya: ince Memed'i gegiyorum; Tiitk sinemasimin en ¢ok is yapan filmlerinden
ikisini hatirlayalim yeter. Eskiya'da boyle kanunsuz, haksizliga karsi kendi adaletini koyan bir
babayigit eskiya yok muydu? Yarda Agir Roeman'da‘kahraman bir yerde soyle demiyor
muydu: "Artik kanun benim." Dadaloglu gibi: Ferman padisahin, daglar bizimdir.

Kendine ‘gore ahlak¢i bir raconu olan, ama kanun tanimayan bu babayigit Susurluk'ta
oldugu gibi siyasi kabadayiliklarda da kendini gosteriyor. Iste babayigit Tiirk; jbiiyiiklerine,
atasina saygili, ama, gereginde haracini da alir. Goziipektir, devletine saygihidir ama kanun
tanimaz, daha ziyade kanun koyucu roliine soyunur. Mertlikle eskiyaligin garip bilesimi. Ama
esas garip olan bu tipin toplumumuzda daima belli bir_saygi ve hayranhk uyandirmasi;
Mehmet Agar imajini diisiinelim.

Tamamen farkli bir politik, belki daha 6nemlisi'estetik ¢ercevede ortaya ¢iksa da Deniz
Gezmis'e ya da Che'ye hayranligimizda da benzer kolektif tiplemelerin yeniden canlanmasini
gorebiliriz. Neden?

Deli Dumtul boyunda dfadeedilen mert; babayifit, eskiyas amayraconu olan eskiya
Tiirk'iin Islam'la karsilasmas1 tam birigoktur. Artik bobiirlenmeye, yigitlenmeye, "kanun
benim" demeye imkan yoktur. Bir tek kanun vardir: Allah'n kanunu. Islam kanun ve

diizendir. Bobiirlenme, yigitlenme degil, kulluk, itaat ve tevazudur.

I1.3.  Dinler ilk bakigta "biz"i sadece bilingle kurgular gibi goriiniir. Sunu demek

istiyorum: Marksistlerin sinif bilincine ulasmasini istedigi is¢iler bu bilingten 6nce de vardir,




istenen onlarin smif ¢ikarlari cergevesinde"biz"ligini fark etmesidir. Ya da feministlerin
uyandirmak istedigi kadinlik bilincinden 6nce de kadinlar vardir. Veya Tiirkgiilerin bizlik
bilincine ulastirmak istedigi Tiirkler bu bilingten 6nce de su ya da bu sekilde vardir veya
varsayilabilir. Ama Islam'm uyandirmak istedigi biz bilincinden 6nce bdyle "biz" diye
cagrilabilir bir egilim yok gibi gériinmekte. Din, ¢agrisiyla "biz"ini yaratmaktadir sanki.

Bunun pek de bdyle olmadigini sdyleyecegim ve dort gerekge ileri siirecegim. ilk olarak
giiniimiizdeki Islam "biz"ine ¢agri baskalarma degil bizzat miisliimanlara yapilmaktadir.
Miisliimanlarin islam bilincine varmasi ¢agrisidir bu. Tiirklerin Tiirkliik bilincine, kadinlarin
ve is¢ilerin kadinlik ve is¢ilik bilincine ¢agrilmasi gibi.

Ikinci olarak dinler Allah'la inanan arasindaki iliskinin heniiz kopmadig bir eski zaman
kurgularlar. Yani peygamberler tarafindan dine ¢agri daima bir yeniden c¢agridir. Yani
unuttugumuz Tiirkliik bilincine yeniden ¢agr1 gibi bir hatirlatmadir bu.

Uciincii olarak, bildigim kadaziyla {slam inanma.potansiyelinin insanin i¢ginde oldugunu
varsayar ki bu da dine ¢agrinin 6nceden olmayan bir "biz"i kurgulamak degil, bu "biz"in
farkina varmak;, bilincine varmak oldugu anlamina gelir.

Dordiincii ve en onemlisi, dinleringagirdig1 bizzat insan oldugu i¢in din bir insanlik
bilincidir. Islam'm "biz"i bizdir. Dinde insanlar; yani "biz" bu diinyadaki varolusumuzla
aciklaniriz, kapsaniriz. Islam insanin bu diinyadaki varolusunun bilinci/ oldugunu ileri
stirmekle, bu bilince erismeden Onceki insan1 ¢agirir. Dinde en temelde "biz" olan insanliktir,
insanlik durumudury, Soyle ifade edeyim: Tirkgiiliikten 6nce Tiirkler,/kadinlik bilincinden
once kadinlar, sinif bilinginden dnce isciler varsa dinden dnce insanlar vardif. Islam insanligin
bilincine varilmis halidir. islam!a gore bilincine varilmis insanlik Islam!dir.

Ideoloji olarak dinlerin daima bir'"biz"wbilinci yarattigini, dolayisiyla da bu "biz"in
daima otekileri oldugunu goézden kagirmayalimgBu biz ve otekiler ayrimimin biiyiik
cinayetlere, kiyimlara ve savaslara sebep oldugunu unutmayalim. Ama dinde, ozellikle
Islam'da "biz"in aym zamanda potansiyel olarak tiim insanlig1 kapsayacak bir ¢agr1 oldugunu
da gozden kagirfmayahm.

Aslinda® Marksizm des kacinilmazs biliyiik kavganimne'sonunda bazi agilardan dinlerin

diisledigine benzer bir "biz" diislemisti. Siifsiz toplum "onlar"i olmayan bir "biz" olacakti.

II.L1.  Yukardaki diislinceler bir "biz"lik bilinci olarak Tiirkliikk'le bir bizlik bilinci
olarak Islam'in drtiisebilir veya kolayca uzlagabilir ideolojiler olmadigi sonucuna yoéneliyor.

Ama boyle bir uzlasma imkanindan s6z edenler olmustur. Boyle bir imkan oldugunu




diisiinenler sanirim Tirkligli bir "biz" bilinci olarak degil, orfleri, adetleri, gelenekleri,
inanglariyla bir kavim olarak degerlendiriyor. Bu kavmin Islamlasmasindaki kimi sorulara
dikkat c¢ekiyorlar yalnizca. Ama Tiirkliik bir "biz" bilinci olarak devreye girdiginde (ki en
azindan Cumbhuriyet'le olan budur) bu "biz"in Islami "biz"le, iimmetle (inanan yani Islam'a
gore insanligimin bilincine varan insanlikla) catismamasi olanaksiz gibi gorliniiyor. En
azindan suradan bakalim: islam'da sisinmeci babayigit yoktur, miitevazi sehit vardur.

Simdi bu genel baglamda kisaca Deli Dumrul boyuna bakalim. Bu yeni ¢ergeveden
bakinca Deli Dumrul boyu bir ideolojik bilingten digerine gegis Oykiisiinii, Deli Dumrul'un
kendini ve diinyay1 kavrayisinin degismesini anlatiyor. Bilgin Saydam'in tespitlerine gore bu
boy Tiirklerin islamlasmasini da simgeledigine gore, bu boy iizerine yapacagimiz incelemeler
tarihimizin ideolojik bilinglerine de 151k tutabilir.

Daha 6nce ideolojilerin bir "biz" bilinci oldugundan s6z etmistim. Ancak ideolojinin
birey diizeyinde yasanmasi elbette bir. kendini _kavrayis, kendilik bilinci {iizerinden
gerceklesecektir.. Birey ideolojik biz bilincinin i¢inde kendini konumlandirarak, kendiligini
yerlestirerck "biz" ile yeni bir aidiyet iliskisine girer. Iste pek cok edebiyat ve sinema iiriiniine
temel teskil eden bu fenomendir: bir,deneyimssayesinde kendini ve diinyay1 kavrayista ciddi
ve kalict bir 'doniisiimiin olmasi. Bir bakima psikoterapinin saglamak istedigi de 'boyle bir
seydir.

Bildigimiz ‘kadariyla Deli Dumrul boyu Tiirklerin ¢oktan Islamlastig1 bir/donemi dile
getirmektedir. Ancak masal-mitin basinda Deli Dumrul yasamim dslamifesaslara gore
diizenlememigtir. Biiyliklenmeci bir sisinmenin i¢indedir. Onuns bu agamadaki kendilik
bilincini "milli" olarak nitelemek yanlis olur elbette. Ancak her tiirlii milliyeteiligin de bir tiir
narsisistik sisinmeyle benzestigini de" gézden Kkagirmayalim. Deli Dumrul'u bu sisinmeci
kendiliginden ¢ikaran 6liim korkusu olmustur. Bunuiila beraber bu korku asla bir 6liimliilitk
bilincine ve siipheye baglanmamistir Dumrul'da. Bir oneeki yazimda degindigim gibi nelik
sorusuyla yiizlestigi bir ara asama yasamaksizin yeni aidiyetini benimser Deli Dumrul. O
halde biiylimemmis, ebeveyn degistirmistir"Olmak" sorustnu sormaksizinait olmustur.

Ideolojilerin baz1 genel 6zelliklerinden s6z ederken "biz" bilinci, kendini ‘mesrulastiris,
tarih bilinci, bir tiir doktrin ve bir yasam bi¢iminden s6z etmistim. Deli Dumrul'un yasadig:
ideolojik doniisimiin bir tiir insan bilincine dogru oldugunu, kendini tasarimlamasinin 6liim,
sinirlilik gibi birtakim ontolojik temeller cercevesinde doniisme sansimi yakaladigini
sOyleyebilirsek de Dumrul oOliimliiliigli derinlemesine c¢alismadan kabuk degistirmistir;
mislimanligr da hamdir bu yiizden. Olgunlasmamistir. Zaten Kierkegaard'in herhangi bir

dinsel doniisiimiin bir olgunlasma sonunda geldigine dair énemli siipheleri vardir. Biiyiimek




kendi potansiyellerini, imkanlarin1 gerceklestirmekse, olgunlasmak kendi sinirlarin1 kabul
etmektir.

Elbette bu boyun igeriginde ideolojinin bazi 6zelliklerini, mesela kendini mesrulastirma,
tarih bilinci gibi 6zellikleri goremiyoruz. Ancak belki bu anlati Dede Korkut agisindan ele
alinirsa; yani igerikleri itibariyla degil, bu boyun anlatilmasindaki giidiilenmeler agisindan ele
almirsa, kendini mesrulastirma ve tarih bilincinde meydana gelen doniisiime tekabiil eden
Ogeleri kavrayabiliriz gibi goriiniiyor.

Burada esas iizerinde duracagim nokta, s6z konusu=ideolojik biling doniisiimiiyle
meydana gelen yasam tarzi doniisiimleri. Yasam tarzinda degisiklik ‘derken neyin dogru neyin
yanlig, neyin oncelikli neyin 6nemsiz olduguna iliskin bir dizi kavrayistan s6z ediyorum. Bir
donemin antropologlar1 akrabalik iliskileri lizerinde 6nemle dururlardi. Dévi-Strauss'a gore
ilkel denen toplumlarda en temel oOrgiitlenis bi¢imini akrabalik iliskileri olusturuyordu.
Akrabalik iliskilerinin ise iki temel ekseni.vardi; kanbagi ve evlilik bagi.

Iste Deli Dumrul boyunun kanbag ve evlilik bag: bakimmdan meydana gelen bir 5nem
ve anlam degisikligine isaret ettigini diisiinebiliriz. Su varsaymm ileri siiriilebilir: Islam éneesi
Tiirk toplumlarinda kanbagi evlilikybagma gére daha'iistiin sayiliyordu, oysa Islam'la en
azindan evlilik bagina verilen 6nemde bir artis oldu.

Boyun kurgusu bu sonuca gotiiriiyor beni. Anne-babanin Deli Dumrul'a yardim etmeyip
cezalandirilmalari, buna karsilik karisinin yardim edip odiillendirilmesi evlilik bagmin; yani
ilahi akitin kan bagindan onemli sayilmaya bagladigi kanaatini doguruyor: Samirim eski
Tiirklerde ataya olan sayg1 islam ile bir sekilde &nemini kaybetmeyebasladit

Bu noktada Tiirk olmakla Miisliman olmak arasiadaki onemli farklardan birini
goriiyoruz. Kanbagina dayanan Tirklik bilinci bir kendigindenli@i varsayar. Oysa ilahi akde
dayanan Miislimanlik bilinci kendiligindenligi pasan ve derinlemesine ruhsal ¢alisma
gerektiren bir yon vardir. Boyle bir derinlemesine ¢alisma ebeveynsizlige, yani biiylimeye,
dahas1 olgunlagsmaya varabilir. Eger Saydam'in tezi dogruysa, yani Deli Dumrul boyu Tiirk
kavminin Islamlasmasini anlatiyorsa“calisiimadan gerceklesiis birsstiregtenisoz ediyoruz
demektir.

Yine buna paralel bir 6ge kadinin kendini konumlandirisiyla ilgili. Boyda iki kadin var.
Biri anne, digeri es. Anne olarak kadin ogluna yardim etmezken, es olarak kadin kocasina
yardim ediyor. Ilk bakista kari-koca iliskisinin ana-ogul iliskisine gére dnem kazandigii, bu
iliski kiplerinden kari-koca baginin birbirine daha yakin ve dayanisma iginde bir iligkiye
dogru doniistiiglinii diislinebiliriz. Boylece psikanalitik deyimle, genital donem oncesi ikili

anne ¢ocuk iligkisinden genital doneme gecildigini sdyleyebiliriz. Oysa bu ilk goriiniim bizi




kismen yanlis bir sonuca gotiirecektir; boyda es evvelce anneye yoneltilmis talepliligi
karsilayarak saygin yerini kazanmaktadir. Bununla beraber Dumrul'un annesine yonelttigi
talepliligin yanitin1 esinden beklememesi bir biiylime belirtisidir gergekten. Zaten Tanri
tarafindan bu asklar1 nedeniyle bagislanirlar. Demek ki Dumrul uhrevi anlamda
olgunlagsmamakla beraber genital olarak biiylimiistiir.

Eski Tirklerde ana-ogul bagmin c¢ok gili¢lii oldugu varsayilabilir. Gilinlimiiz
Tiirkiyesi'nde de bir sekilde bu iliskinin hala ¢ok girift ve 6nemli oldugu soylenebilir. Ote
yandan Islam'la beraber kadiin kendini konumlandirisinda annelik ile eslik arasinda bir 5nem
kaymasi olmus gibidir. Islam'da kadin kendini énce bir anne olarak ‘gdrmektense bir es olarak
gormeye baslamaktadir. Bu bir bakima kadin-erkek iliskilerinin daha 6nemli, yakin oldugu bir
doneme isaret ederken, bir bakima da kadinin hadim edilisi anlamina geliyor. Ciinkii dogal
olarak dogum ve annelik kadinin iktidar alanidir.

Burada Lacanci bir kavrami doniistiirerek kullanmama izin verilirse, babanin simgesel
islevinde meydana gelen doniisiimii'de buna ilave etmek gerekir. Cocuklar1 anneye terk etmis
uzak bir babanin yerini, anne-¢ocuk iliskisine yasa koyucu olarak miidahale eden bir baba
almus gibidir.

Chasseguet-Smirgel (1975) narsisizmi agiklarken patojen annenin ¢ocugunu babanin
iktidart konumuna yerlestirdiginden séz eder. Yazara gore annenin ¢ocugu On plana ¢ikarip
babay1 kii¢limseyen tutumu ¢ocukta idealin kendi oldugu yanilgisina, narsisistik gisinmeye ve
cokbicimli sapikliklara yol agacaktir. Oysa babanin yasasinin taninmasy¢ocugu idealin kendi
disinda aranmasi gerektigi sonucuna goétiirerek biiylimenin temelf dinamigini olusturacak,
normal-nevrotik yapilanmayaszemin teskil eden kosullari _yaratacaktif. Beceriksiz bir anne
gibi anne-gocuk iligkisine yamanmaya ‘¢alisan, kendi erkine! giivensiz modern babalik
islevinin nasil bir yapilanmaya yol agacag: ise herhalde gelecegin psikanalistlerinin konusu
olacak.

Demek ki Deli Dumrul'un narsisistik sisinmeciligi ile annesi arasindaki iliskinin
onemsenmesigarasinda’ bic paralellik var' gibi’ durmaktadir. [ Dumgtil'ufi“énce babasina sonra
annesine gitmesi kurguda gerilim yaratier unsurdur ve "babasi canini vermedi ama herhalde
anast verecek" beklentisini yaratmak i¢in konmustur. Bu da ana-ogul iligskisinin baba-ogul
iliskisine goére onemli oldugu sonucunu verir kanisindayim. Ote yandan Deli Dumrul'un
narsisistik biiyiiklenmeciligi ile milliyetciligin icerdigi narsisistik ogeleri karsilastirmaya

cagiran ¢agrisimlarin verimli sonuclar vaat ettigini soyleyebilirim.




IV.1. Yazinin basinda "biz" bilincinin bireyin "olmak" sorunsalin1 cemaatgi bir "ait-
olmak" sorunsalina doniistiirdiigiinden s6z etmistim. Ayni fikir farkli kelimelerle "ne"lik
sorunsalinin "kim"lik sorunsalina doniistiiriilmesi seklinde de ifade edilebilir; kozmik bir
sorunsalin hizla tiim-diinyevilestirilmesi s6z konusudur burada. Bu durumda eger "ben"in
yalnizca aidiyetleri bakimindan kurulmus ve belirlenmis oldugunu diisiiniirsek "6zne"
fikrinden tamamen vazge¢gmemiz gerekir. Tam da bu nedenle metafizik "6zne"cidir; ¢iinkii
O0zne yalnizca "ne"lik (mahiyet) bakimindan sorgulayan insandan hareketle
konumlandirilabilir.

Mahiyet sorununun unutulmasi ve kimlikliligin 6n plana ¢ikmasi ¢ocuksu varolus
tarzlarimi siirdiirmekle esanlamlidir. Deli Dumrul Tanri'ya boyuny egmis ama O'nu
anlamamaistir; boyda Tanri'nin anlasilmasina yonelik hi¢bir ¢caba bulmuyoruz. Bu boyda Tanr1
kendine meydan okuyani acimasizca ezen bir Tiran'dir. Dumrul'dan tek farki daha giiclii
olmasidir yalnizca. Dumrul kadar.diinyevidir Tanri,. gilic yaristirir. Sunu demis olur; sen
biiyiiklenemezsin, biiyiiklenmek yalhizeca bana mahsustur. Sen can alamazsin, yalnizca ben
alinm. Bu haddini bildirici, intikamel, yarismaci, babayigit Tanri, Dumrul'un goklerdeki ikizi
gibidir; onun kadar narsisistiktir. /Eek,#benzersiz ye kadiri mutlaktir. Ofkesi bir| gocugun
yaptirimer 6fkesine benzer. Dumrul'u kendi haline birakmaz, merak uyandirmaz onda.
"Yegane giic benim." Bu Tanri'nin gii¢lii olmaktan bagka iistiinliigii yoktur. Bu nedenle
Dumrul'un askin'bir mahiyet sorunsalint géz oniine almak ve derinlemesine ¢aligmak gibi bir
meselesi de olamaz, Goklerdeki ikizini zaten ¢ok iyi tanimaktadir. Oysa oOliimle; varlik ve
hiclikle kargilagsmak biri'kim"lik sorusundan 6nce bir "ne"lik sorusu yaratacak giice sahiptir.
Dumrul'un ve Tanri'sinin aslassorunsallastirmadigi bir sorudur bu. Naifce, her tirlii filozofik
yiikiinden arinmis kelimelerle dile getirelim: Bune boyle?

Diisiince ufku "kim"likle sinirlanmis herkesin®Tanrisi bir ayna imgesi gibi kendine
benzer. Yalnizca mahiyet sorunsali "Ozne"lestirici bir “islev tasir. Siradan yasaniglari
bakimindan dinler mahiyet sorunsalin1 yanitlamis gibi yaparak varligin kozmik anlamda derin
diisiiniilmesini'ketlemi§ olurlar ™' Var!'ligin derinkavrani§inda, tim=diinyevilestitilmis dinlerin
kolayciligina ‘aykiri bir yiikevardir. Oyleyse ontolojik yiikii olan "varlik" gibisbir kavrami
kullanmaktan kagimarak bir isaret zamiriyle ifade edeyim; "bu"nun karsisinda saskinlik
duymayan kendilesemeyecektir; "6zne"lesilemeyecektir. Insan ancak askin; o halde evrensel

meraklariyla 6zne olur.

Metis Yayinlart'nin izniyle yayinlanmigtir.




