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Freud’un 1929°da yayinlanan kisa makalesi “Bir Dini Deneyim”deki tarzi
ve ifadelerinin tonu, onun yakin ¢evresindekilerle konusurken veya
mektuplasirken konu din ise takindig1 tutumun izlerini barmdirir: Alayci,
niiktedan ve biraz da yukaridan bakan. Ancak 6te yandan Kovel’in (1990) isaret
ettigi gibi Freud kendine 6zgii bir spritiiel yonelime sahiptir; bazi batil inaniglar
vardir ve de insani varolusu “ruh”sal dinamiklere 6ncelik vererek anlamaya
calisir. Bu 6zelliklerin sonucunda bir géziiniin dinin isgal ettigi sahada
olmasindan daha dogal bir sey olamaz. Zaten dini ¢evrelerin de bir gozii onun
tizerindedir. Bu bazen yakinlik kurmaya ¢alisan samimi bir ¢aba, bazen ise
nefretli saldirilar halindedir.

Freud “Bir Dini Deneyim”de (1929) Amerikali bir doktorun kendisine
yazdig1 mektuptan bahseder. Amerikali doktor yakin zamanlarda atlattigi bir
inang krizini anlatmaktadir. Bir glin hastanede tesrih masasina gotiiriilen yash
¢iplak bir kadin cesedi goriir. Kadinin yiiziindeki ifadenin ¢ok tatli oldugunu
fark eder. Bu kadina bir yakinlik duyar. Birazdan pargalara ayrilacak kadina bir
daha baktiginda kot hisseder ve kendi kendine sdyle der: “Tanr1 yok: Eger
gercekten Tanr olsaydi bu sevgili yash kadinin tesrih odasina girmesine asla
1zin vermezdi.” Kendi Hiristiyan inancindan siipheye diisen doktor ¢ok sarsilir.
Kiliseye gitmeyi keser. Ancak sonraki giinlerden birinde bu konu hakkinda
diistiniirken duydugu Tanrinin sesi onun tekrar imana donmesine yardimci olur.
Tanr1 ona konusmus ve o da Tanr1’nin sdylediklerinin kesinlikle dogru olduguna
ikna olmustur. Mektubunda bu deneyimi anlatan Amerikali doktor diinyaca tinli
ve tanritanimazligi malum olan yaslh meslektagini dine davet etmektedir. Freud
okuyucuya bu doktora nasil bir yanit verdigi anlatir. Onun adina sevindigini
sOylemistir. Tanr1 bugiine kadar hig liitfedip kendisine konusmamuistir. Eger
Tanri acele etmezse, Freud korkar ki yolun sonuna gelindigi zaman, dinsiz bir
Yahudi olarak kalmasinin kabahati kendisinin olmayacaktir.

Freud daha sonra bu Amerikali doktorun dini deneyim olarak yasadig:
seyin psikanalitik ¢ozlimlemesine girisir. Tatl yiizlii ¢iplak yash kadina kars1
hissettikleri tabii ki doktorun annesine duydugu duygularini icermektedir.
Annesine ¢iplak bedeniyle uzandig1 yerde bunu yapan veya yapilmasina vesile
olan Tanr1 imgesi ise babaya karsi duyulanlar kapsar. O noktadan itibaren
babaya kars1 ¢ikar ve isyan eder. Elinden gelse anneyi bu zalim babanin elinden
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kurtaracaktir. Ancak doktorun yasadiklari sonunda, binlerce yildir Oidipus
karmasasinin ¢oziimiinde yasananlara doniisecektir. Ogul Tanr1 Baba’nin
giiciine teslim olacak ve boyun egecektir.

Yanilsamanin Gelecegi

Sigmund Freud 1927°de “Bir Yanilsamanin Gelecegi” adl1 eserinde din
olgusunu psikanalitik bir bakisla ele alir. Ona gore dinin temelinde insanoglunun
tarihsel anlamda ¢ocukluk donemlerinin takinakli nevrotik 6geleri
bulunmaktadir. Tekrarlamali pratiklere dayali ayinlerin bir tiir zorlantili
davranislar oldugunu diisiiniir. Dini inanislarin temelinde insanoglunun kabul
etmekte zorlandig1 gercekler vardir. Insanoglu sinirli olmayi, 6liimlii olmayt,
acizligi kabul edememektedir ve cocugun korkularina kars1 babasini tiimgii¢lii
gorme arzusunda oldugu gibi, kendisine her seye giicli yeten ilahlar ve tanrilar
yaratmaktadir. Ancak ne gariptir ki ayn1 ailede oldugu gibi, ¢cocugu tehlikelere
kars1 koruyacak bu tiimgii¢lii ebeveyn yeri geldiginde (¢ocuk yasak seylere
meylettiginde) korkulacak bir varlik haline de doniisecektir. Tanrilarin
gazabindan korkmanin temelinde ebeveynle ilgili bu ¢elisik duygularin pay1
vardir.

Freud’a gore, ruhsallik dinle iligkisini bir tiir “yanilsama” (illiizyon)
olgusu araciligiyla kurar. Yanilsama haliisinasyon degildir. Bu hali ile hakikata
toptan aykiri degildir. Yanilsama ile hakikata bir takim eklemeler veya
cikarmalar yapilir. Bu islemler algida ve diisiincede arzu edilen seyler
dogrultusunda bir degisiklige yol acarlar. Yanilsamayla doyurulan sey arzudur.
Bu baglamda Tanr1 insanlar1 yaratmamistir. Bu arzuyu doyurmak i¢in insanlar
Tanrty1 yaratmislardir. Dinde kuvvetli bir unsur olarak var olan grup dinamikleri
de bu yanilsamalari kolaylastirir, cesaretlendirir ve destekler.

Freud insanoglunun bu yanilsamalardan kurtularak olgunlagmasinin
umudunu bilimin gelismesinde ve gelisen bilimsel bakisin insanoglunun
varolusuyla iligkisini (6limliiliigiinii, sinirliligini, tabiat karsisindaki acizligini)
diizenlemesinde goriir. Siddetle savundugu bilimin de bir “yanilsama” tarafi
oldugu iddialarina karsi ¢ikar: “Hayuwr bilimimiz degil fakat bilimin bize
veremeyecegi bir seyi baska bir yerde bulacagimizi varsaymamiz bir
yanilsamadwr” (3.56) der.

Rahip Psikanalist - Oskar Pfister

Freud metin boyunca hayali bir kisiyle tartisir. Metnin icerdigi bu diyalog
Freud’un anlatmak istediklerini ortaya koyabilmesi i¢in Sokratik bir zemin
hazirlar. Freud “Bir Yanilsamanin Gelecegi ni yazdig1 yillarda bir Isvigreli
Protestan rahiple oldukc¢a yakin dosttur. Adi1 Oskar Pfister olan bu rahibin




Freud’la dini konularda tartistigi ve fikir alisverisinde bulundugu bilinir. Pfister
yillar i¢inde Ziirih Enstitiisii’ne bagh bir psikanalist olur. Aslinda dostluklari
Freud oliinceye kadar da siirmiistiir. Freud’un “Bir Yanilsamanin
Gelecegi”ndeki hayali kisiligin aslinda Pfister oldugu diisiiniiliir (Quinodoz,
2005). Freud’un dini deneyimleri incelerken 6ne ¢ikardigi “okyanussal duygu”
(oceanic feeling) kavramini ilk ortaya atan da Pfister’dir.

Pfister “Bir Yanilsamanin Gelecegi” yayinlandiktan sonra sert bir elestiri
yazar ve Freud’un din ile imani1 birbirine karistirdigini séyler. Bu sertlik ve diger
anlagsmazliklar Freud ve Pfister’in arasini1 bozmaz. Freud Pfister’in iyi
niyetliligini ve samimiyetini sevmektedir. Boyle aykiri diinya goriislerinde olan
Insanlarin, Freud’un yakin ¢evresindekileri sasirtarak bir arkadashig: siirdiiriiyor
olmasindan mutlu gériinmektedir. Adeta bu durumu o da ilging bulmakta ve
etrafindakileri sasirtmaktan da zevk almaktadir. Pfister’a sik¢a takilir. Ona
yazdig1 mektuplara “Tanrinin Adami1” diye hitap ederek baslar. “Bu kadar ¢ok
dini biitiin adam ortalarda dolasirken, psikanalizi kesfetmek boylesine iflah
olmaz bir ateiste nasip oldu” der (Jones, 1961; Roazen, 1992). Freud Pfister’a
yazdig1 bir mektupta, “Bir Yanilsamanin Gelecegi” ve “Lay Analiz Sorunu”
(Doktorlar Digindaki Psikanalistler Tarafindan Yapilan Analiz - The Question of
Lay Analysis) adli ¢calismalar1 arasindaki gizli baglantiy1 goriip gérmedigini
sorar ve ona bir tag atar. Ona gore, psikanalizi, “Bir Yanilsamanin Gelecegi”’nde
din adamlarindan, “Lay Analiz Sorunu”nda ise doktorlardan korumaktadir.
Freud psikanaliz meslegini ne doktor ne de papaz olmayan “laik ruh
sagalticilari”na teslim etmek istemektedir.

“Bir Yanilsamanin Gelecegi” Roman Katolik Kilisesini ¢ok kizdirmis ve
Kilisenin “Freudianizm™i aile i¢in Bolseviklik kadar tehlikeli ve zararl olarak
degerlendirmesine yol agmustir. Sonraki yillarda yapilan bazi uygulamalar bu
olumsuzlugun artmasina sebep olmustur. Ornegin, Meksika’daki Cuernavaca
manastirinda yapilmasina izin verilen bir psikanalitik grup terapisi denemesinin
ardindan manastirda yasayan din adamlarinin biiyiik cogunlugunun evlenmeye
karar vermesiyle manastir kapatilmistir. Papa VI. Paul bu denemeyi agik¢a
suclamistir (Quinodoz, 2005).

Freud yasami boyunca kendini sosyal kimlik olarak “Yahudi” seklinde
tanimlasa da dini cephede hep ateist olmustur. Onun bu durusu onu izleyen
psikanalistler arasinda, psikanalitik bilginin ve formasyonun dogal sonucu gibi
goriilmiistiir. Freud sempatik bulsa da, Pfister’in Ziirih’teki psikanaliz
enstitiisiinde her zaman olumlu karsilandigini sdyleyemeyiz. Dini inanglarin bir
psikanalistte devam ediyor olmasi ¢ogunlukla kisinin bilin¢dis1 ¢atigsmalarinin
yeterince analiz edilmemis olmasi olarak degerlendirilmistir. Ornegin {inlii
Fransiz analist Frangoise Dolto’nun dini goriislerini agiklamaktan ¢ekinmemis
olmasi elestirilere yol agmis ve bireysel analizindeki eksik kalan seylerle




baglantili goriilmiistiir (Quinodoz, 2005). Ne gariptir ki, Oskar Pfister’in 6lene
kadar biiyiik bir baglilikla siirdiirdiigii psikanalistligi kilisenin goéziinde onu
stipheli birisi konumuna sokmus ve baskilara ugramasina sebep olmustu.

Pfister yasami boyunca iyi bir psikanalizin saglayacagi seylerin en
onemlisi olarak imanin kuvvetlenmesini gormiistii. Ona gore psikanalizden
gecerek catismalari ¢oziimlenen bir kisi daha huzurlu bir sekilde kendini imana
teslim edebilirdi. Bu anlamda o, psikanalistlerin dinle, din adamlarinin
psikanalizle iligkilerinde yasadigi rahatsizlig1 yasamiyor; ikisinin gayet giizel bir
arada yer alabileceklerini iddia ediyordu (Jones, 1961).

Din, Nevroz ve Yanilsama

Freud bilimsel yasam1 boyunca, noroloji agirlikli bir bakis acisinin basini
cektigi yogun pozitivist “bilimsel” bir yaklasimla, Greko-Romen felsefe
okullariin etkisindeki yorumsamaci (hermeneutic) bir “ilmi” yaklasim arasinda
gidip gelmis; zaman zaman kararsizliga diismiis ve ¢eligkiler yasamistir
(Ellenberger, 1970; Kovel, 1990). Sonucta ulastig1 nokta bugiinkii psikanalitik
anlayisin iistiine oturdugu yapidir. Bu yap1 ¢ogunlukla bu “ilmi” ve “bilimsel”
yaklasimlar1 bir arada tutma becerisini gosterir. Ancak ara sira tiim bilimsel
disiplinlerin karsilasmak zorunda olduklar: sekilde, Freud’un hayati boyunca
yasadig1 krizlere benzer zorluklar tekrar ortaya cikar ve tegeller atmaya baglar;
daha 6nce basarilmis bu koalisyon dagilma tehlikesi gegirir. Ornegin, son
yillarda psikanalistler arasinda ortaya ¢ikan noro-psikanalitik arayislarin
yarattig1 fikri ayriliklar ve huzursuzluk bu tiir durumlara bir 6rnektir.

Freud uzun bir siire¢ boyunca ii¢ 6nemli eserde din konusunu incelemistir.
Once “Totem ve Tabu”da (1912-1913) konuyu tarihsel ve antropolojik bir kurgu
ile ele aldigin1 goriiriiz. Bunu, “Bir Yanilsamanin Gelecegi”’ndeki (1927) dinin
aslinda bir tiir nevroz oldugu ¢6ziimlemesi izler. En son eserlerinden olan “Musa
ve Tektanricilikta (1939) 6nceki analizleri birlestirir ve {i¢ Tektanrici Orta
Dogu dinini bu bakis acisiyla irdeler .

Marksist bir psikanalist olan Joel Kovel (1990) Freud’un aslinda spiritiiel
bir yani oldugunu, baz1 batil inan¢lara da sahip oldugunu soyler. Ona gore
Freud’un spiritiielligi Tanriy1 degil, insan1 merkeze almaktadir. Kovel, Freud’un
Ingilizce gevirisinde, orijinal kullanimda var olan “ruh / ruhsal” gibi kelimelerin
kayboldugunu ileri siirer. Onlarin yerine “ego” (benlik) ve “self” (kendilik)

2 Freud’un “Musa ve Tektanricihikta islam ile ilgili soyledikleri, Musevilik ve Hiristiyanliga gore ¢ok kisithdir
ancak belirleyicidir. Islam’a kisa deginmesinde onu Musevilikle ayn1 hatta gériir. Hiristiyanlik ise Museviligin
ve Islam’1n temelde amagladiklarindan sapmis ve bir siirii oktanrili 63eyle bezenmistir.




gelmistir °. Kovel’e gore Freud psikanalistleri her zaman ruh’un sagalticilart
olarak gérmiistiir. Ancak bu ruh sagalticilar1 dinsel 6zellige sahip degildirler.
Kovel’e gore, dinsel 6zellige sahip olmamalari, bu tiir bir sagaltim geleneginin
inanglar ve degerler sistemini icermedigini gostermez. Psikanalizde humanistik
bir etik, estetik, degerler sistemi ve tanimlanmus bir “sartlarin listiine ¢ikma”
hedefi (yiiceltme- sublimation) mevcuttur. Kovel’e (2000) gore, geleneksel dini
yapilarin insanin ruhsal evrimlesmesine engel oldugunu diisiinen Freud, aynen
Marks, Nietsche, Kafka ve Heidegger gibi “tinsellik sorununu din dis1 bir
cergevede gelistirme hedefini” giider.

Ellenberger (1970) “Bir Yanilsamanin Gelecegi’ni Freud’un en pozitivist
makalelerinden biri olarak goriir. Makalede din iki 6zellikle sinirlandirilmis
durumdadir: Insanin farkina varmaya basladig smirliliklar1 ve zayifliklarina
kars1 s1igindig1 bir yanilsama ve ¢ocuksu simarilma beklentilerini karsilayan
miijde. Oysa aym Freud, yazdig: eserlerin en derin ve zenginlerinden biri olan
“Musa ve Tektanricilik”ta insani varolus acisindan ¢ok daha girift ve ¢ok yonlii
bir din olgusunu éne ¢ikarmustir. Ozellikle Musa’nin goriiniir ve ¢ok sayida olan
Tanrilarin yerine gériinmez ve tek bir Tanriy1 koyma girisiminin miiritlerinin
yasamlarinda yol agtig1 kayip ve bu kayibin onlara simgesel diizene gegme
yolunda nasil biiyiik bir katki sagladigi, makalenin, dinin karmasik islevselligi
acisindan ayricalikli yanidir. Yahudi dininin olusum siirecinin dykiisii bu kadarla
da kalmamus, Freud’un biiylik tartigmalara sebep olan iddiasinin 15181nda bagka
bir kayip ve ikame olgusu da giindeme gelmistir. Freud’a gore, yine bir Yahudi
peygamber olan Isa’nin carmiha gerilmesi, bir tekrar sahnesidir. Oldiiriilen
peygamber sahnesi daha dnce olmus olanin tekrar edilmesidir. Freud’a gore
Musa miiritlerinin “altin buzagi” yapip tapinmaya baslamalar1 seklinde ortaya
cikan isyanda oldiiriilmiistiir. Bu sahne Freud tarafindan “Totem ve Tabu”daki
kurgulanmis tarihsel ve antropolojik 6ykii ile ele alinir. Totem ve Tabu’da Freud
insanligin erken ¢aglarinda kabile halinde topluluklardaki gii¢lii ve kiskang
“kokensel baba”nin (primordial father) kabilenin diger erkek tiyelerini baski
altinda tuttugunu, kadinlarin ve kaynaklarin boliistimiinii tek bagina kontrol
ettigini One siirmiistii. Sonunda ayaklanan geng erkekler bu babayi dldiiriirler ve
yerler. Artik baglarina buyrukturlar; istediklerini yaparlar. Ancak belli bir siire
sonra bu 0zgiirliik sorunlara, catismalara sebep olmaya baslar. Aralarindaki
rekabet siddetli bir hal alir. Kabile i¢indeki ayn1 kadinlara duyulan arzu erkekleri
birbirine diisiiriir. Sonunda 6ldiiriip yedikleri kokensel babay1 temsil eden bir
totem yaratirlar. Totem babay1 temsil eden bir hayvandir. Onun etini yemek
yasaktir. Ancak senede bir giin yapilan av séleni ve devamindaki ziyafette o
hayvan avlanabilir ve yenebilir. Bu sekilde temel cinayet bir ayin seklinde
canlandirilmis olur. Ayrica geng erkekler kokensel babanin geride biraktigi

®Son yillarda Freud’un Ingilizce ve Fransizcada tekrar ¢evrilmesi calismalari sirasinda bu tartisma alevlenmistir.
Ornegin Fransizca yeni ceviride “I’ame” (ruh) kelimesi ilk ceviriye gére daha fazla yer bulmaktadir. Bu durumu
psikanalizin spritiiel bir vurguya biirlinmesi gibi degerlendirip karsi ¢ikanlar olmaktadir.




boslugu, simgesel diizeyde diizeni devam ettirecek yasalarla doldururlar. Ensest
yasag1 bunlardan biridir. Freud “Totem ve Tabu”daki bu ¢ikarim ile “Musa ve
Tektanricilik”ta Musevilik ve Hiristiyanligin dinamiklerini agiklamaya girisir.
Hiristiyanligin dini seremonilerinde “Isa’nin kani...Isa’nin eti...” diyerek
andi81, Freud’a gére bu katledilip yenilen kokensel babaya gondermedir. isa’nin
katli ve onun bir temsili oldugu 6nceki cinayet yani Musa’nin katli, diinya
tizerindeki insani varolusun dinler vasitasiyla simgesel diizene gecisini
canlandiran yogunlastirilmis (condensed) sahnelerdir.

Hegelci bir bakisla sdylersek, maddeden tine yapilan uzun yolculugun bir
noktasinda, kaybedilenler, goriiniir tanrilar, somut ve nesne halinde putlar,
tapinilacak resimler, her seyi belirleyen ve her yeri dolduran kokensel
babalardir. Ancak bunlar kaybedildigi zaman soyutun, 6znelin, 6znenin, ruh’un
alan1 ortaya ¢ikmaya ve genislemeye baslar. Psikanalitik bir bakis agisiyla ifade
etmek istersek, bu cinayetlerin arkasindan insanligin ruhsalliginin gecirdigi
doniistim , paranoid-sizoid bir konumdan depressif konuma ge¢mektir.
Ikincisinin ilkinin aksine, olgun ve imkanl bir ruhsallik imkan1 sagladig1
malumdur. Depressif konumla birlikte tarihsel ve zamansal algilar da degisir.
“Oncesi ve sonras1” perspektifi dogar. Gelenek, kiiltiir ve simgesel diizen ortaya
cikar.

Toplumlarin kiiltiirel, sanatsal, diisiinsel, 6rgiitsel ve egitimsel tirlinleri ve
uretilenlerin yapilarina yakindan bakildigi zaman dini olusumlarin tiim bu
olusumlarin temelinde ne kadar etkili oldugunu goriiriiz. Bugiiniin laik unsurlar
cogu zaman i¢lerinde dini tabakalar1 barindirirlar. Louvre miizesinde dini
resimlerin oldugu galerilerde gezerken veya Bati’daki bir katedralin fresklerine
bakarken, Bat1’daki bugiiniin en modern ve hatta post-modern gorsel sanatlarin
temel oranlarini ve kdken belirleyicilerini gormek miimkiindiir.

Yanilsamadan Gecis Alanina

Carveth (1998) Freud’un “yanilsama” makalesini basite indirgemeci
bulur. Marks’in “din toplumlarin afyonudur” deyip kestirip atmasinda oldugu
gibi bu makalede Freud’un dini tek bir boyut tizerinden inceledigini iddia eder.
Ayrica ebeveyn odakli bu agiklama sekline, Budizm gibi Tanris1 olmayan dinleri
ornek gostererek itiraz eder.

Palmer (1997) Freud’un “Bir Yanilsamanin Gelecegi’ndeki “yanilsama”
tanimina ve onun Freud tarafindan metin i¢indeki kullanis sekline itiraz eder.
“Yanilsama”nin neden sadece olumsuz bir vurguyla ele alindigini sorar.
Itirazin1, Winnicott’da yanilsama olgusunun ¢ocugun gelisimi agisindan nasil bir
anlama sahip oldugunu hatirlatarak temellendirir. Bebek yasamin
baslangicindaki tlimgiiclii varolusunun tahtindan inmeye basladik¢a eksilen




yerleri annenin onun varliginin disaridaki tamamlayicisi oldugu seklindeki bir
illiizyonla doldurmaya ¢alisir.

“Ne var ki bu ayrilik ve giicten diisiisii kabul etmek o kadar da kolay degildir. Cocuk
haliisinasyonu kaybetmis olsa da onun yerine koyacagi goniillii yanilgilar, oyunlar ve
hayal etmeler vardir. Cocuk haliisinasyondan “illiizyon "a gecer. Artik annenin kendi
kolu bacag: gibi bir uzantisi olmadigini bilse de (sezse de?) annenin empatik bir
gayretle onun yapmak istediklerini, aklindan gegenleri ve egilimlerini anlayip ona
yardim etmesini, anne ile biitiinliik icinde olma umudu ve illiizyonu olarak korur.
Ornegin anne onun bakislarindan, ¢ikardigi seslerden ve hareketlerinden hangi
nesneyi istedigini anlayip ona o nesneyi uzattigi zaman boyle bir illiizyon sahnesi
ortaya ¢tkar. Bu illiizyon der ki: “Annen ile tiimgti¢lii bir birlik hala stiriiyor.” Cocuk
buna inanmaya; bu sekilde kendini kandirmaya ¢ok heveslidir. Bebek once
cocuklastikca, ¢ocuk da yetiskinlige adim attik¢a hayal ve gerceklik arasindaki bu
dansta degisik olusumlar ortaya ¢ikar. Biiyiime ile gercekligin payt artar; ancak hayal
hichir zaman ortadan kalkmaz ve illiizyon varligin siirdiiriir. Illiizyonun biitiinii ile
ortadan kalktig1 bir diinyada ask, ideallere yonelik cosku, estetigin yarattigi esriklik
ve nice digerleri var olamazlardi. Sevgili ile bir biitiin olmaya basladigimizi, liderin
her seyi bildigini ve tiim problemleri ¢ozecegini ve evde besledigimiz hayvanla sozel
olmayan bir dille her seyi konustugumuzu diistiniiriiz, hayal ederiz ve inanmak isteriz.
[lliizyonun alani i¢sel gerceklik ve dissal gercekligin yani bir baska deyisle gerceklik
ve hayalin arasindaki alandr. Winnicott bu alana “gecis alani” (transitional space)
adini vermisti. Bu alan ¢ocugun oyun oynamayt ogrendikce daha zengin bir sekilde
kullanmaya bagladigi bir ruhsalligi barindwrir. Oyun bir tarafi gerceklik, diger tarafi
hayal olan bir olgudur.” (Erten, 2010, s.49).

Maddeden tine, nesnelden 6znele, somuttan soyuta giden uzun evrimlesmede
illiizyonun (yanilsamanin) imkan sagladig1 gecis alant bu uzun yolculugun miladi, ya
da ¢ok belirleyici olan bir degisimin kavsagidir. Dinlerin olusumundan sorumlu
oldugu veya olusumlarini bor¢lu olduklar1 bu yanilsama ve baglantili olarak ge¢is
alan1 psikanalizin olmazsa olmaz olgusu olan aktarimda (transference) tekrar tekrar
karsimiza ¢ikar. O alanin (aktarim alani) nelere imkan sagladigini, 6zellikle biz
analistler ve terapistler, her giin goriiriiz ve deneyimleriz.

Bir itiraz olarak soyle bir sey soylenebilir: “Psikanaliz, dokusu yanilsama olan
aktarimi ¢ozer ve bitirir.” Gergekten dyle midir? Aktarim ve i¢indeki yanilsamalar
biitlinii ile biter mi? Yoksa bir terapi ve analiz siirecinde olan sey sadece bu gecis
alanindaki aktarimsal ve yanilsamali oyunun zenginlesmesi ve derinlesmesi midir?

Insanlar dinlerinin ve/veya degisik inanislarinin aracilik ettigi ¢esitli aktarimlar
yasarlar. Bu aktarimlarin belirleyiciliginde, yasamlariyla, diinyayla, 6limliilikleriyle
iliski kurarlar. Kiminin aktarim nesnesi Tanrisidir; kiminin kaderidir; kiminin
Oliimstiz lideridir; kiminin ise bilin¢disidir (ve tabii ki bilin¢gdisinin konusmasina




nesnelik etmis olan terapisti veya analistidir). Yasamin her zamaninda ve her yerinde
aktarim, yanilsama ve gecis alani vardir.

Galiba belirleyici olan bu aktarimin varlig1 veya ortadan kaldirilmis olmasi
degil, var olan aktarimin ruhsal olarak ne kadar kapsandigi, ne kadar i¢goriisel
calisildigi, belli bir derinlik ve genislik hakimiyeti ile ele alinip alinmadigidir.

Inanclarm sagladig gegis alanini bir koprii olarak diisiiniirsek, bazi
ruhsalliklarin kpriiniin bir ayagina yapismis kaldiklar1 ve kopriiniin amacini
anlamadiklarini sdyleyebiliriz. Bu tiir ruhsalliklarin inanglar1 simgeseli
kavrayamazlar. Somut ve sekilsel olanda takili kalirlar. Dogmatiklik ve yobazlik bu
somuta takili kalmalardan tiirer. Metaforik degere sahip sdylemler somut islem
diizeyinde algilanir. Din savaglari, ideolojik lingler, “katli vaciptir” fetvalari,
inanclarin baski araclarina doniismesi bu takilmalarin sonucunda ortaya ¢ikar. Amag
tizim yemek degil bagciyr dovmektir.

Yakin zamanlarda bir gazetede yayinlanan bir haber bu tiir bir takilmanin carpici
bir 6rnegini sunuyordu. Gazeteye gore bazi bilim adamlar1 Hazreti Musa’nin

Kizildeniz’i nasil boldiigiinii anlamiglardi ve yakinda bilimsel olarak
ispatlayacaklardi...
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