PSIKOLOJI ~ PSIKO-MITOLOJI

M. Bilgin Saydam

‘Insan’ dogal bir varlik degildir; dogaya karsi(t) bir agilim insan1 yapar. Insan donanim
olarak eksik dogar; eksigini doniis(tiir)erek tamamlar. ‘Ozne’ makaminda insani tasiyan
bedenin gerek bilgi, gerekse eylem olgunlugu agisindan —dogal- yetersizligi s6z konusudur.
Dogadan disart dogru hamlesiyle 6zne doga(l) 6zdesligini yirtar, diinyadaligim1 ‘Ote’de kendi
basina sekillendirmesi gibi bir yiikiin altina girer. Ayrismishgi, bilginin de -goreceli-
ayrismishigl anlamina gelir. Bilgi dogadan ayr: sekillendirilir, arsivieme ve bilgi-islem formu
‘oyka’dar.

Insan niye hikdye yaratir? Insanin hikdyeye ihtiyact m1 vardir? Hikaye ne ifade eder
insana?

Neden ve nasil sorusu, neredeyse i¢gilidiisel dayatilan bir sorudur. Zira seylerin zamanda
ve mekanda nelerle baglantili oldugunu bilmek varolusumuzu siirdiirmek ve gelistirmek i¢in
yiiksek onemi haizdir. Erken ¢ocukluk donemlerinde baslayan, her seyin bir anlami oldugunu
diistinmeye yonelik meyli bu baglamda degerlendirebiliriz. Baglantilar1 / anlamlari, yani bir
seyin Oncesinde, beraberinde, yaninda-karsisinda, sonrasinda neyin oldugunu / neye dogru ve
ne i¢in oldugunu bilirsek, hem nerede durdugumuzu biliriz, hem de ‘dogru’ eylemleri
olusturmada kendimizi daha yetkin hissederiz. Ancak, parga-boliikk bilgi kirmntilar1 yeterli
degildir. Pargalarin birlestirilmesine, anlamli bir butlinse//ige, diinyanin ve iginde kendimizin
kapsamli oykiisiine gereksiniriz. En ufak bir par¢a da anlamlidir; fakat parca-anlam, ancak
biitlinle baglantisi i¢inde / oraninda anlamlidir. Anlamli baglantilandirma, ‘6ykiilendirme’dir.
Seylere ve olaylara 0yku yiikleriz ve boylece onlar biliriz. ‘Beri’deki diinyanin dizgelenmemis
seyleri ve devinimleri (kaos), 6te’nin kurgu balonunda diizenlenir / sekil alir; ‘kozmos’lasir.

Hikdaye yasamin zihindeki -anlamlandirilmig- aksidir. Hikaye baglar; 6te’yi beri’ye
baglar ve beri’yi Ote’deki tasarimlari iizerinden, Ote’deki karsiligin(d)a baglar. Ote’de
kurgulanan anlam, beri’nin aynis1 imis gibi gerce(kli)ge esdeger kabul edilir. Beriye ait 6tede
kurgulanan baglar, sey, sekil, nicelik ve nitelik, olay, kurgu, korku ve arzular ... arasindadir;
yasami bosluk birakmamacasina dokurlar. Kesintiler yeni aradaliklar, yeni bosluklar yaratir.
Bosluk, aradaliklar1 dolduran hikayeleri bozar; zira bosluk kendisine ait bilgiyi (6ykiyQ) saklar.
Oysa hikaye bilgiyle mayalanmistir. Yasam, dykiide biitlinliik ve parcalarin anlamli uyumunu
talep eder; dolayisiyla Oykiiniin -uyumlu biitiinligii gozeten- estetik kaygisindan da
sOzedebiliriz. Trajedi olsun, dram ya da fars olsun, dykiiniin kendi i¢indeki tutarliligi, ayni
zamanda islevselligidir. Ve bagla(ntila)ma basladiginda, artik yeni bag(lanti)lar kendilerini
gosterir. Bir bag, bir bagka bagi, o bir digerini / yeniden ve yeniden olusturur, pekistirir. Hersey
birbirine mecaz olur: Mecazlama dogurgandir.




Temel veriyi tasiyan parcalarin eylemlerindeki Ongoriilemezlik ve etkilesimlerin
raslantisalliginda, ‘biitiin’, Oykiilestiril(e)medigi siirece kaotiktir. Kargasaya diizen getirmek,
ancak midahil siddetle miimkiindiir. Yani her oykii —yapilandirici- siddet igerir [sic] Zira
baglamak ve bagli tutmak, gerektiginde bagli olani ¢6ziip baska tiirlii baglamak, -0zne lehine-
hep bir doniistiiriicii miidahaleyi gereksinir. Diizenleyici siddet kendiligindenligi ve keyfiligi
smuirlar; bilinirligi artirir. Bu siddet, 6ykuleyenin duzenleyici kozmojenik / mitojenik siddetidir
(Girard 2003). Ancak insan, duzenleyici (kozmojenik) siddetinin, kaosu biitiiniiyle baglayacak,
zaptedecek kadar giiclii ve devamli olmayabileceginin de ayirdindadir. Caresizligine ragmen,
glicsiizliiglinli unutmus / Gnemsemiyormus gibi yaparak yagami kosturmak, -eger ‘kader’ gibi
bir kavram kullanabileceksek- insanin alin yazisidir. Hikayelerin dokudugu kumas, tim
estetigi, siddeti / caresizligi ve unutkanligi ile -yine de- insan1 tasiyan dokumadir.

*k*

Oznenin ¢1kist maddede(n)dir: Beden (yakin-madde) ve diinya (etraf-madde) arasindaki
iliskide baslar; 'kendi basina' yoktur. Beden ile diinyanin (nesnelerin) bulusma ve catismasinda
sekillenir. Ozne ilk olusumunda beden nesneleriyle [sic] ve dis diinya nesneleriyle icicedir;
giderek ayrisir / ayrilir.

Ayrisan 6zne kendini baska yerde, 6tede, beri’nin yani maddenin / doganin olmadigi,
onun etkisinden korunmus bir yerde, -madde hersey ise eger, boslukta- insa etmek zorundadir.
Maddenin / doganin siddetinden onu ancak maddeden yalitilmiglik korur. Ayrisma zaten budur.
Beri’nin yansidig1 dykiilerde nesneler zaman ve mekan i¢inde birbirlerine baglidir; nedensel,
eszamanli-bilesik, yanyana, benzer durus ve eylemleriyle etkilesirler. Bu bir diizenin
karsihigidir: Kozmos’tur. Oykii, seyler ve olaylar1 birbirine ‘uydurma’dir; zamanda ve uzayda
-biraz bakisimi puslayarak- cakismalar ve catismalar arar, mecazlayarak baglar; onlarin
tizerinden Ozneyi tagiyan zemini orer. Diinya bilinir bir *butln’ olur,

Aslinda bilinmek istenen ne olacagidir, gelecek’tir. ‘Nereden geldim?’ sorusunu
giidiileyen, ‘nereye gidiyorum?’ sorusuna aranan yanittir. Yasanmisi aktarmak iddiasindaki
hikayelerin -ve mutlak(¢z) formlart olan mitlerin- asil kaygisi hep, a&n ve halden hareketle,
geemigin bilgisini gelecege uyarlamak, hatta onu belirlemektir. Teleolojik kurgularin -tersylz
edilerek- ontolojik kurgulara yansitilmasi, amagsal devinimleri nedensel aciklamalara
dontstiiriir. Varolusun baslangicinda sakli olan varligin-anlami sorunsali, varligin-nasil-
anlamlandirilacag: sorunsal ile igigedir. Teleoloji, ontoloji olarak terctime edilir: Ozneldir ve
saf psikolojidir.

Oykii / hikaye, neyin nasil oldugunu, nasil olacagmni, neyle birlikte -ve neden uzak-
olacagini anlatir; diinyaytr anlamlandirarak haritalayan bir nesneler ve eylemler
sematizasyonudur. Hele ki ‘mit’ niteliginde, tek bir &n ve hal i¢in dahi olsa mutlaklik iddiasinda
ise, yani Ozneye sarsilmaz bir giivenlik ve hakimiyet iliizyonu yasatiyorsa, arada-insan’i,
aradaliktan kurtarmis demektir. Oykiisiiz / mitsiz, kaybolmus olurduk. Tiim aradalik’tan ¢ikma
yontemleri mitlere yiiklenmistir.



* Xk *

Mitolojiyi burada masaldan destana, efsaneden ‘mit’e, tim bu ortak Grtinleri kapsar
sekilde, sosyal bilimlerdeki 6zgiin tanimindan farkli bir yelpaze icinde, en genis sozciik
anlamiyla ele aliyorum: I¢ ve dis gergeklik arasinda baglantinin esasta, yansitma, yansitmali-
0zdesim, ice-atma gibi ilk(s)el psikodinamik yontemlerle saglandigi, kismen, olgun ikincil
savunma diizenekleriyle islendigi metaforik dykiilerin alani olarak. Bu ortak rtinlere bireysel
mitleri de katabiliriz: Bireysel oykiilerin her satirinda tiimel insanlik seriivenine gondermeler
saklidir. Tersi de dogrudur: Tiimel (ortak) mitler, hep tekil dykiilerin genellestirilmesidir.
Hepsi, insan'in dykiileridir; salt var-oluslariyla ve dyle-oluslariyla ‘gerceklik’ kazanmislardir.
Hepimiz / her sey, eger ki var isek ve boyle isek, bir 0ykunun i¢indeyizdir. Tanimi basit: Neyim,
nasilim, kimim; nereden geldim, neredeyim, nereye gidiyorum? Bu sorularin yanitlari, benim
Oykiim olarak, bilingli ya da bilingsiz ben’de igkindir ve diinya iizerindeki durusumu ve
eylemliligimi belirler.

Niye ‘mit’ kavramini bdylesine genis anlamda, hele ki ¢ok daha notr bir sdzciik olan
‘Oykii / hikdye’ yerine kullaniyorum? ’Mitos’, kadim Yunan’da, -erken ddnemlerde-
gercekliginden kusku duyulmayan, kutsalligi (~0ncesizligi) hissedilen dykiileri karsilayan bir
terimdi: Herseyin bilgisi mitlerdeydi. Tarih 6ncesinden glinimize, mit olarak
tanimlayabilecegimiz, gercekliginden kusku duymadigimiz, igerdikleri esaslara, yasak ve
onermelere gore yasadigimiz, yani birey ve topluluklar olarak yasam felsefemizin 6ziinii,
duygu, diisiince, durus ve eylemlerimizin omurgasini teskil eden Oykiiler, —her kultiirde- hep
var oldular.

Sosyokiiltiirel birlikteligin ana izlegi paylasilan 6ykilerdir. Masallar, -klasik
tanimlamasiyla- mitler, destanlar, efsaneler, halk Oykiileri bilincin bilingdist ile karsilikli
etkilesim i¢inde yapilandirdigi ortak (kolektif) iiriinlerdir; binyillar boyunca yasanagelmis,
sinanmis zihin modellerini, i¢ ve dis gerceklikle baglant1 i¢inde sahnelerler. Dar anlamiyla
‘mit’in bu ortak iiriinler arasinda 6zgiin bir konumu vardir: Kadim ¢aglardan bu yana, kusaktan
kusaga aktarilarak, aktarildikga degiserek tasinan bu oykiiler, -ki Yunanca 'mitos'un (ud6oc)
s0zlik anlamini '6ykii / hikaye' kelimeleri tamamiyle karsilar-, diinya ve insan hakkindaki asil
bilgilerin —tanrilar, ruhlar, dogatistii varliklar, atalar, tarafindan aktarildigi ‘orijinal’ sekliyle-
tasiyicisidir. Orijinal olduklar i¢in ‘gergek’tirler. Evrenin, ruhlarin, tanrilarin, giinesin, ayin,
‘biz’ insanlarin ve ‘Gteki’ insanlarin, baligin, kusun, yilanin, geyigin, aslanin ve diger
hayvanlarin, bugdayin, misirin, elmanin ve diger bitkilerin, irmagin, dagin, agacin, yagmurun,
sehirlerin, mesleklerin, alet-edevatin, dogum ve Olimiin, hastaligin, biiyiiniin, kurbanin,
dillerin, dinlerin, ibadet, gelenek ve goreneklerin, sosyal hiyerarsilerin, akrabalik iligkilerinin
ne, nasil ve ni¢in olduklarini, ilk ortaya ¢ikislarini, nasil tiirediklerini anlatirlar / agiklarlar:

Yaratilis mitlerinde prototipini gordiigiimiiz oluslar gibi kiyamet mitlerinde radikal
ifadesini bulan yokoluslar da, yani tufan, deprem, veba gibi biiyiik feldketler de mitlerde
anlatilir. Tekrarlanmas1 gerekenin gergeklesmesi igin Oneriler, tekrarlanmasindan kaginilmasi
gerekenin gercgeklesmemesi igin uyarilar mitlerle aktarilir. Boylece varolusun tiim bilgisi



edinilir ki, -verilmeseydi eger bu bilgi- insan, varolusun mahiyetinden mahrum, yabanc1 bir
diinyada ¢aresiz kalirdi, kaybolurdu. Kaybolurduk...

* X *

Iste mit, insan1 kaybolmuslugundan, cehaletinden kurtarir [sic]. Zaten kadim Yunanlilar
icin mitos, kaos'un karsiti, kozmos'un karsiligi idi. Kaos diizensizlikse, basibozuk kargasaysa,
kozmos diizendir, ‘nizdm’dir. Zira anlam diizendir,; diizen uyumluluktur ve tamamlanmuslhiktir.
Oykiiler anlamlandirirken uydurur / diizenler ve tamamlar: Oykii uzayda ve zamanda seylerin
-ki o seylerden biri de Ozne-ve-nesne insan olarak benim-, diger seylerle, devinimlerin diger
devinimlerle iliskisini baglantilandiran, sekillenmemise sekil veren bir orlintidir. Uzay ve
zaman i¢inde beni bir biitiinsellik icinde anlamlandirir, bagka seylerle baglar ki, o seylerin de
kendi oykiileri vardir. Dolayisiyla iliskiler hep dykiilerin karsilasmasidir. Elbette ki 0ykunun
anlami i¢in, kendisinin ve seyler(in)in ne, nasil ve ni¢in oldugunu sorgulayan, onlarla eylesme
kurgusuna yonelimli bir zihne, 6zneye ihtiyag¢ vardir. Biliyoruz ki dykiiler 6tede olusur ve Ote,
oznenin varolus baloncugudur.

Hikayemle ben kendimi bilirim, hikdyem hikayesiyle bulustugunda 6tekini bilirim, onu
hik&dyeme uydururum; 6teki de hikayesine beni uydurur, -hikéyesinde- beni bulur: Bilir. Yasami
anlamlandiran hikayelerdir. iliskiyi miimkiin kilan hikayelerdir: Kendimi anlamak igin i¢gor(,
otekini anlamak icin empati (esduyum) durum-odakli degildir, 6ykii odaklidir. Otekinin
oykiisiiniin bizi kavramasi, kendi 8ykiimiizii rezonansa sokmasi, empati’nin karsiligidir. Oykii-
ler karsiligimi bulmadan empatiden s6z edilmez. Seyleri ve olaylar1 bilmek, anlamak,
hikayelerini bilmektir ve bu hikayelerin benim hikaye(leri)mde karsilik bulmasidir.

*k*

Mitolojinin ekseni, kaos'tan = kozmos'a, varolusa diizen getirme ¢abasi kapsaminda,
insanin ve toplumun, varolus ic¢indeki yerinin belirlenmesidir. Kiiltlir kozmos’ta, mitler ve
ritlerin lizerinde olusur, serpilir. Mitler kiiltiirlerin omurgasi, arsivi ve zihnidir; ortak atalarin
yarattig1 diinyay1 anlatir. Bireyleri ve topluluklar1 anlamli biitlinliikler i¢inde tutan cerceve ve
eksen Oykiilerdir. Dolayisiyla mitlerin -ortak ani, ortak ata, ortak koken iizerinden- baglayici
islevlerinden s6z edebiliriz. Mitsiz insan ve mitsiz kiltir yoktur. En erken dénemlerin mitleri,
gerceklikle birebir ortiistiigli varsayilan, onlarsiz insanin ve toplulugun ne ve kim oldugunu, ne
yapacagin bilemedigi 'mutlak' dykiilerdir; somut anlamlar igerirler. Zamana tabi fani diinyanin
bilinmezlikten gelen korku ve kaygilarini, varolusu ezeli ve ebedi olana dayandirarak
yumusatmak / ¢ozmek, ancak mitlerin sabit ve mutlak referanslar olarak kabultyle mimkunddir.

Mitler biitiinlesme projeleridir, tamam(-lanmaya hem mecbdr olunan, hem de
azmedilen) diinyanin Oykileridir. Tarihten farkli bir zaman ve biitiinlesmislik sozii verirler.
Butlnlik ve tamamlanmiglik, tarihte puslu bir umut ve vaad iken, mitos’un tanimi i¢inde olan
verilerdir. Bu ‘bilgi’, din ve ideolojilerin kurucu mitlerinin kutsalliklarini, duygusal
yogunluklarini / dokunulmazliklarini agiklar.



Asil ve/veya kayip gercek oradadir. Mitler, -okundukca- hayati ‘gercek’ olana, yani
ilksel olup da yitirilene, heniiz bozulmamis olana dogru degistiren ‘kitap’lardir. O halde
diyebiliriz ki mitler -tarihsel- zamana kars1 mukavemetin, ‘yalan’ diinyada tutunulacak ‘gergek-
lik” arama-kegfetme yontemleridir.

* * *

Mitler, bireysel ya da toplumsal soru ve sorunlarin olusumu ve sekillenisi, giincel
durumun tasviriyle birlikte, gelecege yonelik oneri ve kehanetler de icerirken, baglantili her
seyl ve tim zamanlar1 kapsayan bir genel gecerlilik / degismezlik savi tasirlar. Birey ve
toplumun algi, duygu, diisiince, fantezi ve devinimlerinde i¢kin olan bu anlatilar, bireysel ya da
ortak bilincin, i¢ ve dis diinyanin gercekligini metaforik anlamlandirma / kavramlastirma, -
biligsel alanda bilin(e)mezi bilinir, duygusal alanda katlanil(a)mazi katlanilir  kilma-
denemeleridir.

Zaman-otesi bir gerceklik olarak ele alindiginda, mitlerin ve mitlere sarilmanin, insan
icin gerekirligi, dogrudan giivenlik-giivenirlik sorunsaliyla ilgilidir. Diinyanin su veya bu
sekilde tamam ve anlasilabilir oldugu, gelecegin kestirilebildigi, zira zaten, bilinen ge¢misin
ayn1 zamanda simdi ve gelecekte de aynen tekrarlanacagi timidi ve beklentisi, insani
belirsizlikten koruyan sigmaktir: Gelecegin belirsizliginden, 6liimiin ve 6liim sonrasinin
bilinmezliginden zihni sakinir. Ornekler, tanrilardan / atalardan gelir. Onlara benzestikge,
onlara yaklastik¢a / dokundukga biz de gergek oluruz:

“Demek ki, gergeklik yalnizca tekerriir veya katilma yoluyla kazanilmaktadir; 6rnek modeli
olmayan her sey ‘anlamsiz’, yani, gerceklikten yoksundur.” (Eliade 1994: 47)

Mitolojik yansitmalariyla varolusunu agiklayan bir birey ya da kiiltiir i¢in, bu 'kendi'
tasarimlarindan kopmak, devamliligini, biitiinligiinii ve anlamliligini / gergekligini tehdit edici
algilanir. Ayrilmak ve ayrismak, her zaman yalnizlastirici ve yabancilastirici, baglantili olarak
da korkutucudur. Bireyselligin, biliylyiip-gelisitken wuzaklastirici gizgisinde, birey ileri
giderken, yeni mitler olusturur; eskide / geride biraktigi baglarindan vazgecemediklerini,
yaptlandirict kadim mitlerini, 'kotd' glnler icin -regresif anlarinda siginmak iizere- yedekler.
Bilincin -hi¢ yitmeyen- ¢ocukluk anilarindan olusan bu kok mitler zor zamanlarda varolusu
aciklar, yasami anlamlandirma islevini bir siireligine iistlenitler. Insan1 yalmizligindan,
‘yanlig’ligindan, kaybolmuslugundan kurtaran bu mitler olabildigince ilksel ortak mitlere
baglanirlar. Diigiik ayrismislik diizeyinde sigmilan bu birliktelik, ayri(k)lik farkindaliginin
getirdigi yalitilmisghgin devasidir.

Mitolojik zaman paradoksal olarak zamandis1 bir zamansalliga, baslamis-bitmis, kendi
icinde kapal1 bir de§ismezlige, dolayisiyla zamansizliga tekabiil eder. Hep var olan ve aym
kalan bir zamandir. Gegicilige tabi olmamasi, onun gerc¢ekliginin nedeni ve geregidir. Mitos,
insan1 (bilinci) tarihten, onun 6ldirici kararsizligindan korur. Tarih degismedir ve kayiplarla
birliktedir; tehlikelidir. Gegiciligi vurgulamasiyla ‘'tarih-sellik' acidir, tarihsel olmak
mesakkatlidir. Tarihi sayesinde sekillenen insan, kendisini yapan tarihinden kag(in)mak i¢in



tirlii yontemlere bagvurur. Bu tutumun en sistematik 6rnegi olan Hint felsefesinde ilging bir
tarihten kag¢(in)an tarih anlayist mevcuttur:

"Dongiisel zaman lizerine Hint diisiiniisii yeterince belirgin bir ‘tarihe reddiye' sergilemektedir.
Ama arkaik anlayiglardan temelde ayrildiklart bir yonii vurgulamamiz gerekiyor; geleneksel kiiltiirlerin
insani tarihi Yaratilis'in periyodik ilgast yoluyla reddeder ve bdylece tekrar tekrar baslangiglarm
zamansiz kertesinde yasarken Hint ruhu, ylice gerilimleriyle artik act ¢ekme sorununa etkin bir ¢6ziim
olarak gérmedigi bu safak zamanmin yeniden giincellestirilmesinden kaginir, hatta bunu reddeder."
(Eliade 1994: 116)

Bilincin, mitin yarattig1 'kozmos'tan ¢ikip, -(olas1 'kaos'un kiyisinda)- bilinmezlik iginde
yol alirken, siirekli yeni 6zgiin mitler yaratma (mitojeni) ¢abasini mimkin ve zorunlu kilan,
zamanin akigidir. Mitojeni, kozmojenidir; oykiilemek, evreni yeniden yaratir. Zamansallik,
degistirmistir: Degisim varsa, artik tarihten séz edilebilir. i¢ ve dis giivenlik gereksinimi, sonlu
mitlerle ancak bir 6l¢iide karsilanabilir; zira ilerleme sonsuzdur. Degisime direnmek gerek
0zne, gerekse nesneleri i¢in ¢ok zorlayici ve sikintili bir durum alabilir. I¢ ve dis gercek(lik)
mitolojik kurgular1 de§isime zorlar; bazen bu metaforik dgretileri yirtar, kirar, parcalar, bazen
de yumusak revizyonlarla devamina izin verir. Dolayisiyla mitler de zamana / tarihe tabidir.
Ebedi ve ezeli bir ger¢ekligin tasiyicisi olduklart vurgulansa da, mitolojik degismezlik ancak
'bir an/ bir hal' i¢in gecerlidir. Bu degismez an ve hal, s6z konusu miti tagiyan / yasayan birey
ya da toplumun tarihselligi, yani (bireysel ya da ortak) bilincin 'an-ve-hal' farkindaliginin
derecesiyle baglantili olarak uzar / genlesir ya da kisalir / daralir. Tarih, mitlerin yirtilma izlerini
takip eder; zaman boyle ilerler’. Muhkem mitos, miphem ve mechul tarihin 6ncili, ama -
zinhar- karsitidir (Roszak 1995).

Hakim mitlere kendini —unutarak- uydurarak yasamak mimkiindiir elbette, ve
muhakkak ki rahat yoldur. Ama, kendi mitini yasamak kadar doyum sunmaz insana ve onu
onurlandirmaz. Tiim mesakkatine ragmen {imid edebiliriz ki, yasam ‘gercek-ve-6zgun’ olana
kayitsiz kalmayacaktir. Zamana kars1 koyma, gegicilik ve degiskenligi reddetme ile baglantili
bir 'tarihe karsi(t) durus', kisi ve/veya toplumu zaman'a yabancilastirir. Bu, 'an'dan ve 'hal'den
diismedir; her tiirlii bireysel ya da kolektif patolojinin ¢ekirdegidir. Mitler kapali dykiilerdir.
Tarih acar! Mitin agilmasi / yirtilmasi, zaman iginde akisa izin verir; 'tarihsel durus', tarihi
olusturur: Zaman-Ustl, zaman-dis1 niteligiyle, sonsuz gegerliligiyle tlim zamanda ickin olan (ya
da bu savla kendini var’layan) mitten farkli olarak, tarih geciciligin bilincini siirer. Insan
mitoloji i¢ine dogar, tarih(sellig)ini ondan koparir. Tarihsellik 'eski'den uzaklasma temelinde,
ancak —bazen- gerileme (regresyon) dénemlerini de iceren bir sarmal 'ilerleme’ eyleminin
sonucudur.

Ama biliyoruz ki insan irrasyonel bir varliktir'; miithis akli yeteneklerini akildis: arzu

1 frrasyonalitenin kaynagi, insanin ‘polimitik’ varliksalligidir. Hayvanlar insanlardan daha rasyoneldir
[sic]; zira tek-az mitlidirler. Cok Oykuliluk —dolayisiyla akildisilik (?)- , homojen ya da heterojen sosyal
gruplar ig¢inde yasayan hayvanlar i¢in yine de kurgulanabilir. Gruplarin 6rgiitlenmesi karmasiklastik¢a
ve grup liyelerinin iliskiler i¢inde gelisen eylem semalar ¢esitlendikge, bazal biyolojik 6ykiiden sapan
yeni Oykiiler sekillenir. Mitlerarasi uyumsuzluklar, biyogenetik kokenli ‘hayatta kalma ve ilireme-



ve gereksinimleri igin kullanmakta mahirdir. Kendisini (ve diinyay1) mitsel temellendirme
ihtiyac1 hi¢ bitmeyecektir. Zamanin olaylarinin geriye dogru, carpitilarak / saptirilarak /
eklenerek-cikartilarak yeniden yorumlanmasmin ornekleri, gerek bireysel, gerekse ortak
tarihimizde mebzul miktardadir. Tarih bilgidir; mite uyarlanmadig: siirece yabancilastiricidir.
Mit, yasamin kurgusudur; tarihi kurcalarken aradigimizdir / buldugumuzdur.

* * *

Mitlere psikodinamik acidan yaklasalim: I¢ gergekligin igerik ve dinamikleri, bilingli
anlama / kavrama ¢abamiza kendilerini hi¢bir zaman biitiiniiyle teslim etmezler. Mitler, bu i¢
dinamiklerin, dig gerceklige yansitilmasiyla olugan ortak toplumsal tirlinlerdir. Yansitmanin iki
islevinden soz edebiliriz:

I¢ gergekligin elle tutulamazlig, anlasilamazligi, yani nesnelestirilememesinin getirdigi
belirsizlik ve kapalilik, zitlarin birlikteliginin bulanikligi, ¢eliski ve catigsmasi, i¢ gercekligin
icerik ve dinamiklerinin, dig gergekligin nesne ve dinamiklerine yansitilmasiyla asilmis olur.
Soyutun somutlastirilmasi, 'kullanilabilir' bir dizgelestirmeye olanak saglar. 'Biitlin'iin parcalari
gOriiniir hale gelir. Bu agidan bakildiginda doganin ve dogaiistiiniin -ve sosyokalttrel dizgenin-
giicleri, 6znenin i¢ gercekligini yerlestirdigi ve i¢ dinamiklerini kavramak i¢in kullandig:
araclardir. Yansitilan igerik ve dinamiklerin -yorumlanarak- yeniden geri alinmasi, yani
kendilige ait icerik ve dinamikler olarak yeniden i¢sellestirilmesi ve kendilikle biitlinlestirilmesi
ile bu dig araglar (semboller), igerikleri bosaldigindan islevlerini kaybederler; mecaz
nitelikleriyle taninirlar.

Yansitmayla dogrudan etkisine tabi olunan dis gercekligin gizemli dinamiklerinin
‘anlamsizligl' da asilir; daha dogrusu dis gergeklige '6znel anlam' kazandirilmis olur; doga
bilinir hale gelir: Sel, yangin ve depremin, hastalik ve 6liimiin, islenilen giinah ya da suglarin /
saygisizliklarin sonucu oldugu 'bilinirse' (mit), Tanri(¢a)'nin / Ruh'larin gazabi, uygun davranis,
toren ve kurbanlarla 6nlenebilir ya da yumusatilabilir (rit). Zira 6te’nin bilgisi uyari olarak
beri’ye yansimistir:

“Karibu Eskimosu Igjugarjuk ... samanlarin yiyecek kitlastiginda iilkesine gittikleri hayvanlarin
disi koruyucusu 'Pinga'nin hayvanlarin ruhlarini korudugunu ve ¢ok fazlasinin 6ldiiriilmesinden
hoslanmadigini sdyler.” (Campbell 1992: 315)

Bu baglamda insan, her seyin her seyi etkiledigi, her tutum ve davranisin bir anlaminin
oldugu evrensel diizendeki yerini kavramis olur. Bu bir 6ko-mitoloji tasarimidir. ‘Oko-mitoloji’

¢ogalma’nin farkli yorumlari ve uyarlamalar1 nedeniyle, amaglanan1 maksimize edemeyebilir. Hakim
mitin kendi kapali sistematigi her zaman ‘rasyonel’dir; ancak biitiin gozetildiginde bu kurgu,
‘irrasyonel’e vuran bir biiyiik yanilsama seklinde kendini gosterebilir. Digerkamlik / fedakarlik,
adanmiglik gibi olumlu sifatlarla bezenen davraniglar kadar, fanatizm, intihar, kuralcilik, teslimiyet /
itaat gibi esnekligi bozan, bireyselligi sondiiren yonelimler de polimitik insanin ‘rasyonel
irrasyonalite’sinin [sic] ¢arpici ornekleridir.



kavramsal olarak, kozmik etigin temelidir.

* X *

Ortak mitler, fani insanlara sinanmis 0znel eylem segenekleri sunar, 6lumsuz mit
kahramanlarinin diinyevi ardillar1 olarak, kendisi ve 6teki arasindaki iliskilerin fark edilmesini
saglarlar. Bu ayn1 zamanda bireyin yalnizlik-yanlislhik-yalitilmislik korkusunun da ilacidir. Birey
mitlerle baglant1 kurdugu oranda soyuna, biiyiik insanlik ailesine katilir, atalarina, tanrilara
temas eder. Miti atalar, tanrilar anlatirken, insana nasil olmas1 gerektigini bildirirler. Ama vice
versa, insan da atalarina, tanrilarina -mitlerle ve ritlerle-, aralarindaki bagi, kozmik kontrati
animsatmaktadir. Mitlerle insanlar atalarin ve tanrilarin Oykiilerine, buyruk ve Onerilerine
baglandiklar1 gibi, insanlar da atalari, tanrilar1 baglarlar; onlara esirgeyicilik ve kilavuzluk
sorumluluklarini hatirlatirlar; ritlerle onlart davet ederler, yanit vermeye zorlarlar. Mitler ve
ritler insanlarin tanrilara temas yontemleridir, araglaridir (Jung 2001).

Insanin yaraticiligini mitlerle baslatabiliriz: Karsilastigimizi ‘mitlemek’, sonra her an ve
hal igin(de) yeniden ve yeniden mitlemektir yaraticilik. Bilinmeyenin (kaos), bilinir (kozmos =
mit) hale gelmesi her zaman paradigmatik bir sigrayistir, yaraticiliktir. Insanlik tarihi 'mitojenik
ve mitolojik insan'in dogusuyla baslar. Mitolojik insan, bilingsizin (doganin) esaretinden ve
kusaticiligindan ¢ikmaya baslayan Oykile-y/n-erek 'bilinglenmekte olan' benliktir. Benlik
sorgulayarak kendinde ve diinyasinda hissettigi sirlar1 ¢6zme ¢abasina girer (Johnson 1992).

Mitoloji, benligin kavranilamayani 'kavrama' ve Ozne-nesne ayrimina heniiz izin
vermeyen / her seyi saran biitiinii adim adim ayristirma, kendi olmayani 'mesnelestirme’
cabasinin triiniidiir. Bilingdis1 da, ki mitlere hammadde sunar, anlasildik¢a nesnelestirilecek bir
‘yabancidir’ (Jung 2001).

Insan(-lik) hem mitlerin yaraticis1 (‘mitojenik'), hem nesnesi, (‘mitik’), hem de
aciklayicist / yorumlayicisidir (‘mitolojik'). Insan disinda kalan diger varliklar (nesneler) —
bildigimiz kadariyla- mitik olabilirler, yani mitleri yasarlar -, zira i¢kin 6ykiileri vardir-; ancak
mitolojik ve mitojenik degildirler; yani mitleri agiklayamaz ve yapamazlar; doganin dayattigi —
ickin- Oykulerde devinirler. Mitolojinin sGylemi antropolojik ve her antropolojik séylem gibi
psikolojik ve ontolojik / teolojiktir. insanin sordugu en temel soruya, 'insan nedir?' sorusuna
yanit arar (Kerényi 1975). “Insan nedir? Varolus nedir?” sorular1 kaginilmaz olarak, “insan
nereden geldi? Nereye gidiyor?” —aradalik- sorusuna gotiiriir. Mitolojinin yanitlart mecazidir:
Gorilingiibilimi varlikbilim olarak sunar, ki varlikbilim “insan nedir?” sorusu baglaminda
'imkansiz' in alanindadir; “insan -durus ve eylemleriyle- nasildir?” sorusundan 6teye gecemez.
Mecazlar1 kullanarak gec-‘mis gibi’ yapsa da, gegcemez. Varlik-bilim olanaksizdir; ama
miimktinmiis gibi davranmak insan olmamizin geregi ve anlamidir.

Mitik, mitojen ve mitolojik olma, yani mitlerin icinde yer alma (mitin nesnesi olma),
mitleri yapma (mitin 6znesi olma) ve yorumlama, benlik bilingliliginin hem nedeni ve geregi,
hem de amaci ve islevidir. Bu islev, benlik bilingliliginin gelisim siireci i¢inde yetkinlik
kazanmis, giiclenmistir, asla kaybolmamustir. Her ne kadar giiniimiiz insanina kabullenmesi gl¢



gelse de, insan hald 'mitik-mitolojik-mitojen insan'dir ve Oyle kalacaktir. Zira 0ykile(n)mek
zorunluluktur. Bilimsel gelismeler ve 'aydinlanma' da mitolojinin disinda olusumlar degildir:
Mitolojinin igindedirler?. Artik insan yiyen devanalari, gulyabaniler, ates kusan ejderhalar,
elinde sihirli degnegiyle periler, savas tanris1 Ares / Mars, teke-tanr1 Pan, yilan-sagli / tag-nazarh
Medusa, diinyay1 omuzlarina yiiklenmis Atlas, kiillerinden dogan Phoniks, zamanin hakimi,
yutucu kara-tanriga Kali, oyunbaz ve hirsiz tanr1 Loki, yilanlar ecesi Sahmeran, 6liimsiizliigiin
pesinde Lokman Hekim, 6liimsiiz 'yesil' Hizir (ar. yesil), Kiilkedisi’nin balkabagi arabasi,
Thor’un ¢ekici, simyacilarin filozof tas1 vb. masallarda ve mitlerde, ancak ¢cocuk aklinin ciddiye
alacagi hayal mahsulleri olarak degerlendirilse ve 'insana ait', vazgecilmez ve gergek oluslar
gormezden gelinse de, giiniimiiz insaniin zihin modelinde mitolojik figiirlerin / nesnelerin
yerini almig olan kavramlar da -id (alt-ben), ego (ben), stiperego (Ust-ben), self (kendilik) ...
gibi, big bang (bliyiik patlama), evoliisyon (evrim), soguk fiizyon, paralel evren, black hole
(karadelik) ... gibi-, en az 6nculleri kadar 6ykuseldir, 'mitolojik'tir.

Tlm bireysel ve toplumsal yagsam goriisleri, insan ve evren semalari, bilinmezlik sisini
yarma ¢abasindaki mitlerdir. Ornegin ¢dziimlemeci psikolojinin benlik, Gstbenlik, altoenlik gibi
temel kavramlari, Prometheus, Herkules, Zeus, Medusa, Dionizos vb. gibi tanri(¢ca) ya da
kahramanlarin yiiksek diizeyde soyutlanmig ardillarindan baska bir sey degildir. C. G. Jung’u
takip ederek Arketipsel Psikoloji’nin kuramsal insasini ilerleten James Hillman'in ifadesiyle,
"mitoloji antik zamanlarin psikolojisi, psikoloji ise modern zamanlarin mitolojisidir" (Hillman
1973). Derinlikler Psikolojisi -ki en ayrintili islenmis kurami Freud'un 'Psikanaliz'inde
cisimlesir-, nihayetinde bir mitoloji tiirevidir. iki antik Grek miti, 'Narkisos' ve 0Ozellikle
'Oidipus'un bicim ve icerik 6gelerinin, yansitildiklar1 dis nesne ve olaylardan geriye alinmasiyla
mimkiin ve anlamli olan, ruhsal yapi1 ve dinamik kurgulamalari, modern psikolojinin
anahatlarini olusturur. TUm insan bilimleri galisirken bir insan ve diinya modeline, dolayisiyla
bir temel ‘insan-lasma miti’ne gereksinim duyarlar. Bu mitler, iligkili okullarin ‘kurucu
mit’leridir ve istisnasiz hepsi iliskili okulun ‘kurucu ana / baba’sinin bireysel mitinin
uyarlamasidir.

Aydinlanmanin getirisi diinyaya bakisin kokten degismesi olmustur: Klasik anlamiyla
‘mitolojik mitos’, daha yiiksek gerceklik va’deden yeni bir Gykiiye, bir bagska anlamliliga,
‘bilimsel mitos’a yerini terketmistir. Bilimin ihtisami1 ve tevazuu burada kendini gosterir:
‘mitos’un tersine, farkindadir ki, mutlak degildir, gegicidir; sadece kendini asan yeni bir oykiiyii
-heyecanla- beklemekte, daha da Gtesi mayalamakta, eskiyen kendini lagv ve ikame edecek
yeni’yi cagirmaktadir; yanlislanmay: kigkirtmaktadir.

Referans ‘insan’sa eger, tutunmak icin onu / referanst konsolide etmek
mecburiyetindeyiz. Mit, insan1 (yasaminin pargalarini) kendi 6znel merkezinde tutar, ona
biitiinliik hissi verir: Yasamin tutkalidir. Diyebiliriz ki, mit bir ihtiyactir; ihtiyagtan

2 Mitler, -bazen bulyuniin ve dinlerin de iginde- her zaman bilimsel kuramlarin 6nciilleri olmustur.
Aydinlanma, bir 15181n aniden parlamasiyla ger¢eklesmemistir. Modern kimya temellerini, simyacilarmn
blyusel-mistik ihtiraslarina bor¢ludur. 17. yy diisiiniirii René Descartes, kausalite prensibini, ‘Tanr1’nin
kararlarinda ve eylemlerinde degistirilemez olmasi’ ile agikliyordu. Astronom Johannes Kepler’e gore,
uzayin ti¢ boyutlulugunu belirleyen, Hristiyan inancinin ‘tigleme/ teslis’ prensibiydi.



yaratilmistir. Bu ihtiyag, 'anlamlilik'tir (Jung 2001).

Soru(n)larla dolu bir evrende, yanitlar1 ve ¢oziimleri, seyleri ve olaylar1 birbiriyle
baglantilandirarak, takip edilebilir ve —strdurulebilir (1)- anlamli dizgelere zorlayarak bulmaya
calisiriz. Yaptigimiz, Oykiileme’dir. Biz Oykiilerle yiiriiriiz-buytriiz / Oykilerde yirlriz-
bliyiiriiz. Dolayisiyla kapsayict oykii olarak mitten ¢ikis, ya da vazgecis, mitselligi reddedis,
anlamliligin kaybiyla birliktedir.

Modern insan gerci -premodern atalar1 gibi- hep bir mitin icindedir, ancak bu mitin
gercekligini tehdit eden bir anlamsizligin da kiyisindadir. Mitten ¢ikis anlam(lilig)in kaybuiyla,
mitin hipnotizan [sic] biiyiisiinden vazge¢meyle birliktedir. Diinyanin anlami dedigi ve
mitolojik 6rglide dokudugu seyin, kendi kurgulamasi / 'uydurma'st oldugunun farkina varmakla
onu reddetmek-bastirmak-unutmak arasinda salinir. Uydurmak, asla gercekdisi degildir: I¢
dinamikler ve durusun, dis gerg¢eklige uydurulmasidir. Tersi de mimkundur ve dahi gereklidir.
Ancak iltizyonun arkasin1 gérmek, aslinda ne oldugunu bilmek, yine de -'gercekmis gibi’-
devam ettirmek ve hatta 'gercekmis gibi'ligini artirmak, tahkim etmek, kendi uydurduguna
kendini inandirmak igin bezemeye / zenginlestirmeye ¢alismaktir, modern insanin durumu;
aradalikta-boslukta baglantisiz-basibos kalmamak icin Oykiilerle 6rmektir uzayi ve zamani. Bu,
modern insanin biiyiik yaratisidir; tek anlamli yaratisidir / tek —0zgUn- yaratisi

* k* *

Mitsiz yasamak, yani bir Oykiisii olmadan yasamak miimkiin miidiir? Yukarida
irdelenen agidan bakildiginda, yani mitin anlamlandirma ve anlama islevi vurgulandiginda, bu
sorunun yanit1 ¢ok acik bir ‘hayir’ gibi duruyor.

Mitler, , heniiz 'aydinlanma' ¢agin1 yasamamis, rasyonellesememis insanoglunun, naif-
cocuksu kohne tarzda diinyayr anlama ve kavrama bi¢imi degildir. Bilimselligin, akilciligin
glinesi lizerlerine vurunca kaybolacak yanilsamalar ve sa¢maliklar olmalarindan o&te
gerceklikleri ve gecerlilikleri vardir. Mitlerin ‘duygusal’ motifle olusturulmusg orgiitleyici
Oykiiler olduklari, bilimin duygusalliktan arinmis akil yiiriitme ve yanlislanmaya agik
deneylerden damitildig: ileri siiriilebilir. Ancak bu yanilticidir. Her ne kadar belirsizlik ve
bilinmezlikten kaynaklanan endisenin giidiiledigi giivenlik ve dinginlik ihtiyacinin mitlerin
mayasini olusturdugu sdylenebilse de, bu duygusal motif, -ifade edildigi gibi- mitin mayasidir.
Kagimilan olumsuz duygulara bir de olumlu (arayic1 / fethedici) iki motif ekleyebiliriz: Saskinlik
ve merak, ki her ikisi de duygulanim kategorisindedir. Bilissel siire¢ler her zaman duygulara
ikincildir (Baumeister ve dig. 2011, Matuschek 1991, Saydam 1999). Mitin Ggeleri ve
aralarindaki baglantilar, o an ve hal i¢inde hakim olan aklin triinleridir. Yani gayet
rasyoneldirler. Ayrica, eger ‘bilim’ diye bir seyden s6z ediyorsak, bilmeliyiz ki, o da mit gibi,
biiyii ve din gibi, aradaligin bilinmezlik ve belirsizligi karsisinda hissedilen giivenlik, dinginlik
ve —her seyin miisebbibi olan- eksikligin tamamlanmasi1 ihtiyacindan mense alir. Bu ihtiyacin
kendini belli etmesi dogrudan duygular iizerinden olur; karsilanmasi ise inanci gereksinir.
Kisaca yineleyebiliriz ki, bilim de mit gibi ‘duygusal’dir ve inan¢ temellidir. Bilimin artisi,
mitin kapaliligindan kurtulmus, yanlislanmay: talep ve tesvik eder olmasindadir. Bilim de en



genis anlamiyla bir mitler manzumesidir ve bu mitlerin uyumlu biraradaligiyla olusan {ist-
mit’de ‘her-seyin-teorisi’ni kovalar.

Mitsel olana kapalilik, mitlere kapilmamayi saglamaz. Zira mitler zorlayicidir;
kendilerini dayatirlar. Yansitmalar -bilingsizce- surukleyebilir:

“[{]nsanlarin tarihte en fazla aradig1 ve ilgilendigi sey mitlerdir, bunun farkinda olmasalar da...
Fakat mitik duyarliliklar ¢ok fazla zedelenmis oldugundan, insanlar Ulysses'i, Promete'yi, Asil'i, Sir
Galahad1 kendi hayat tecriibeleri iginde yeniden canlandirma sansina sahip bulunmuyorlar. Bunun
yerine bu dzellikleri liderlere, siyasi partilere, derneklere atfediyorlar ve irkei, cinsiyet¢i ve milliyetci
diismanliklarin mesrulastiritlmasinda mit en kotli versiyonlariyla kullaniliyor. Ciinkii iyi mitleriniz
olmazsa, kétuleri mutlaka olur.” (Roszak 1995: 170)

OykUsiiz 6zne olamayacagimizi, ne anlayabilecegimizi, ne davranabilecegimizi
soylemek abartili bir ifade degildir. Zira anlamak ve davranmak, zaman ve uzay iginde
baglantilandirmay1 gereksinir: Bu dykiidiir; biitiin’ii kapsayiciligiyla ‘mit’tir.

Mesele 'mitsiz' kalmak degildir; taniyan / tanimlayan, anlayan / anlamlandiran ve
yorumlayan bilincin, yani 6znenin, bu islevinin sonucu her zaman bir 'mit' olacaktir. Tarihselligi
icinde yenilenmeye hep acik kalacak mit kahramani (‘bilen ve dykiileyen insan') i¢in ana kaygi,
Ozglin mitlerin yaraticis1 ve merkezi, siirekli ve tutarli bir degisim-gelisimin 6znesi
olabilmektir.

Mit, 6ykiiden daha fazlasidir: Bizi igten ve distan sarar, tasir, eger / blker, yonlendirir.
Gegerli oldugu an ve halde, herseyi agiklar, -zamanda ve uzayda- yasamin biitiinliigiinii tasir.
Yani mit tam anlamiyla ‘asal yasam Oykiisii’diir; kapsayan, ‘yasayan-yasanan-ve-yasatan-
gercek-0yki’dir (Eliade 1993). Mitler zorlayic: gercekliklerdir. Igindeyseniz ve iginizdeyse,
gereklerini yerine getirmek zorundasiizdir. i¢kin ve askindirlar; yani tiim varolusu sarmalarlar.
Bu tanimlamayla mitin herhangi bir oykiiden farkli oldugunu, mitlerle aramiza mesafe
koymanin imkansizligin1 vurgulamis oluyoruz. Bilmek, dykustyle / dykileyerek bilmek ise
eger, Mitsiz bir insanin, toplumun ya da kiiltiiriin varligi miimkiin degildir.

* * %

Mitler, insanin yaratici eylemlerle yaptigi sigramalari, nesiller boyunca canliligini
koruyan, ileriye agik kazanimlar seklinde yansitir; insan bilincinin gelisim Oykiisiinii ve bu
zorlu siire¢ i¢indeki korku, kaygi, umut, cosku gibi yasantilar1 aynalar. Gerek birey ve gerek
kiiltiir olarak insan1 anlamak, mitlerin miizigine kulak vermekten geger. Yaratilis mitlerinden
kahramanlik mitlerine, evrenin ve insanin olusum / gelisim siireci asamalarla Oykiilenir
(Saydam 2013). Insanin bireysel gelisimi, -bildigini- bilen insan' (homo sapiens sapiens) olarak
insan tiiriiniin gelisim Oykiisiinlin tekrar1 gibidir. Bu saptama hem biyolojik, hem de psiko-
sosyokiiltiirel diizlemler i¢in gegerlidir. Mitler, insan tiiriiniin binyillar1 kapsayan gelisimini
kiiltiirel diizlemde aktarirken, insan bireyinin ana rahminden mezara (ve Otesine) siirdiirdiigii
yasam yolculugunun seriivenine de deginmis olur: Bu yolculuk, bilincin, kendisini saran
ayrisma-oncesi 'bilingsiz' icinde(n) ayrisma (varolus) kavgasidir. ‘Mand’nin maddesel



gerilimden damitilmasina, ontik = ontolojik ayrismaya dogru bir devinimdir. Bu su demektir:
Mit(-oloji’nin) tarihi- ‘Aradalik’tan disartya / Askin’a-, Biling(-lenme’nin) tarihidir.
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