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Mitos

* uodo¢ > Mythos (eski yunanca)
= S0Z, OYKU,

ANLATI

 Antonim LOGOS


http://de.wiktionary.org/w/index.php?title=%C2%B5%CF%8D%CE%B8%CE%BF%CF%82&action=edit

OYKULE(N ) ME
Bilinmezlik

— KAYGI / KORKU / MERAK =~ —---mmmmeeemmev
Bilme / Bilinme

lliskilendirme = KARMASA

Mecazlama
REFERANS
- degisken (BERI) vs sabit (OTE)

KENDINi GERCEK KIL(DIR)MA / GERCEKLESTIRME



“Mitos” nedir?

Tarihsel zamanin disinda-yaninda vuku bulmus,
tanrilar, yari-tanrilar, dqlgaustu glcler ya da
olaganotesi gug ve yetilere sahip ata-kahramanlarin
durus, tutum ve eylemlerinin ‘kapali’ Gykuleridir.

Sembol-yogundurlar.

Belirli bir kigi ya da toplulugun, kendini (6zneyi) ve
diinyay! (nésneyi) nasil tanimlamasi, doga i¢inde ya.
da sosyal eylemlerini nasil sekillendirmesi gerekligini
va'zeden “Kutsal / 6ncesiz” bilgileri ve yonermeleri
iceren cerceve semalardir.

Dyy%usa/ / coskusal kavrayiciliklari ve
surukleyicilikleri, varliklarinin devaminin ve
etkinliklerinin garantisidir.



A p p rO a C h e S tO myt h S http.//online.sfsu.edu/pstanley/clas360.htm/myth1c.htm 1

Allegorical Theory

Most ancient analysis of myths
Myths are allegories

— Conceal some deep meaning
— Contain the wisdom of primeval sages

Symbolic Theory
Ancient peoples possessed concepts of eternal truths
They concealed these truths in symbols

Rational Theory
Stories result of a misunderstanding of an event

Example: Centaurs

— Bull-spikers who ride horses

— Myth: half horse and half man

— Bornfrom a cloud (Nephele)

— Impregnated by Ixion

— Rational interpretation
* People who rode horses came to kill a bull
* Homeland called something like Nephele
* Ruled by Ixion


http://online.sfsu.edu/pstanley/clas360.htm/myth1c.htm

Approaches to myths

Euphemerism
Named after Euphemeros (300 BCE)

Gods were deified humans
— Noted for some great deed
— Other stories are associated with them
— Zeus once an actual ruler

Nature Theory
Myths refer to meteorological and cosmological phenomena
Gods control forces of nature

Myths concerned with topics like
— Day replacing night
— Spring replacing winter
— Story of abduction of Persephone



Lerne Hydrasi..., cok
bagli bir yilan §eklmde
tasvir edilir.

Baslarin sayisi ...
ya da altidan ylze
kadar cikar.

Hydra’nin herbir
agzindan ¢ikan soluk
0 kadar olduriucaydu
ki, o uyurken bile
yaklasanlar icin olim
kacinilmazdi...

Herakles, onun
hakkmdan gelebilmek
icin alevli oklar

kullanmak zorunda
kaldr

bes

EUPHEMEROS cu
Yo ruim

Baslari kesildikge
yeniden biten hydra,
gercekte Herakles
tarafindan kurutulan
Lerne batakligidir.

Bir yolunu bulup
yerylzune ¢ikan su
kaynaklari cabasini
bosa cikarmaktadirlar.



Approaches to myths

Ritual Theory

Ritual and Myth created together

Robert Graves: "myth implies ritual; ritual implies myth; they are one and the same"
Myths are words to accompany ritual

Eventually are separated

Story of abduction of Persephone

Functional Theory
Myths are stories of ancient events

Establish later practices
— Rituals
— Institutions
— Customs

Abduction of Persephone

Historical Theory

Myths are prehistoric recording of actual events
From them can learn about early history
Example: The Trojan War



“Ksenophanes’ten (yaklasik I.O. 565-470) bu
yana, Yunanlilarin, mythos’u yavas yavas,
metafizige iliskin ve dinsel her tirlti degerden
arindirdiklari herkesce bilinir...

Logos ‘a karsit oldugu kadar zamanla
historia’ya da ters duisen mythos en
sonunda “gercek olarak varolamayan” her seyi

belitmeye baslamistir.”
(Eliade 1993: 9)



Tylor E.B.: Primitive Culture (1871) Frazer J.G.: The Golden Bough (1890)




* Tylor: Mit dis dunya hakkindadir;
aciklar, bilgilendirir:

> |lkel kuramsal bilim

* Frazer: Mit dis dunyayi kontrol
etmeye yarar; buyu niteligiyle guc
amaclidir;

> llkel teknoloji

Tylor & Frazer: ‘lyi bilim/teknoloji, kétii bilimi/teknolojiyi kovar!’

“BiLIM“ MITi KOVAR !



B. Malinowski:

Bilim: Kontrol edilebilir
dis gerceklik hk.

Mit: Kontrol edilemeyen
dis gerceklik hk.




Approaches to myths

* Psychological Theory

* Freud
— Importance of dream symbols to human mind

* Similarity between dreams and myths
*  Mpyths set in timeless world, like dreams

* Do not follow rational order

— Myths attempt to systematize dream world in the waking one

— Oedipus Story
*  Murders his father
* Marries his mother

* Jung
— Myths expression of collective unconscious
— Contain "archetypes" which are symbols common to a society

— Archetypes are
* Persona: character of individual
* Great mother
* Wise old sage
* Archetypes occur in dreams and myths



Approaches to myths

Thematic Theory

Levi-Strauss

Myths type of communication
Structure is important
Breaks myths into component parts
Based on certain assumptions
* Human behavior based on common patterns
* Society has consistent structure with functional unity
* Human thought process is binary
Myths attempt to reconcile these differences
Structured like language, specific order
* The boy hit the ball.
* The ball hit the boy.

Propp

Study of Russian folktales
Analyzed them into thematic parts
Recurrent structure

* Elements are linear

* Elements found in other myths

* Not all elements need to be present

Structural approach helpful

Studying myths
Comparative mythology



XIX-XX. YUZYIL

* Nietzsche
° Freud
* Jung vb.

MITLER, IC GERCEKLIK HAKKINDADIR !



“Psikolojik coziimleme” yaklasimi ile mit artik
bilime-aykiri ya da bilim-disi degildir.

ZIRA --artik-- MIT,
DIS GERCEKLIGIN BILGISINI
TASIMA IDDIASINDA
DEGILDIR,



* Derinlikler Psikolojisi,

nihayetinde bir tlrevidir.

e [ki antik Grek miti,
“Narkissos” ve “Oidipus”un
bicim ve icerik 6gelerinin,
yansitildiklari dis nesne ve olaylardan
geriye alinmalari sonucunda kurgulanan
ruhsal yapi ve dinamikler, modern
psikolojinin anahatlarini olusturur.
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“*Mitoloji**. antik
zamanlarin
psikolojisi.
*prikoloji**. modern

zamanlarnn
mitolojisidir.

- J. Hillman



Mitoloji, oziinde psikomitoloji’dir: Mitlerin kaynagina
ancak psikososyokdulturel cozimlemeyle ulasilabilir ki,
bu cozimlemelerde kullanilabilecek en gelismis kuram
olan psikanaliz de nihayetinde bir mitoloji
uyarlamasidir:

Psikanaliz bir psikomitoloji alt dalidir; psikanalitik
uygulama, bir psikomitolojik cozimleme yontemidir.

Psikomitolojinin materyali, insanin ve insanhgin éykusu,
daha kesin bir ifadeyle, insan zihninin ve onun 6znesi
olan bilincin olusum ve gelisim sutrecidir.

Psikomitoloji, yoresel'de evrensel'i, tekil'de timel'i
yvakalama kaygisi icinde, evrenin yaratilisini ve insanlik
tarihini, insan-kahraman'in, 'bilin¢cdisi ve bilin¢', 'madde
ve mana’, 'doga ve tin', 'disil-ilke ve eril-ilke" ikili
sistemlerinin cekim alanlarindaki eylemleri olarak gorur
ve yorumlar.



MiT = *Syki*

“Yasayan mit’
“Yasanan mit’




“HOMO NARRANS”

Kendini oyktlendirerek
sekillendiren insan



e Eski Yunancada mitos, kaos'un
karsiti, kozmos'un karsiligidir.

e Zira oykuler anlamlandirirken
duzenler = sekillendirici SIDDET

* Mitlerde ic ve dis gerceklik karsilikli
olarak birbirini dogrular [?], yani
tanimlar ve anlamlandirir.



Acik
mit




Insan kendisini —ve dahi diinyasini- , dykilendirerek
sekillendirir (homo narrans; Niles 1999; Randall 1999).

En genis anlamiyla psikomitoloji, insana ait -bireysel ya
da ortak- tum oykdileri kapsar; hepsine -evrensel-
gerceklik atfeder.

Insan varolusunun, 'doga(dan) ' kiiltir(e)' gerilimindeki
acilim ve sekillenmesini, biraktigi metamorfik izleri, yani
bireysel ve ortak mitleri irdeleyerek arastirir.

Bireysel ya da sosyokdultirel tim kimlikler 'uydurulan' ve
aktarilan oykdulerle olusur ve déonusdurler.



“MIT” Ler

HENUZ iC-DIS AYRIMININ

TESiS EDILMEDIGI

ERKEN DONEM YASANTILARININ
IZLERINI TASIR.



Mit,
en genis

anlamiyla, bir
"antropomorfik
evren ve zaman

tasavvuru”
olarak

tanimlanabilir.




“k

<







Bireysel olsun, toplumsal olsun, mitler yasayan anlatilardir.

Bireysel ya da toplumsal soru ve sorunlarin olusumu ve sekillenisi,
giuincel durumun tasviriyle birlikte, gelecege yonelik dneri ve
kehanetler de i¢cerirken baglantili herseyi ve tim zamanlari
kapsayan bir genel gecerlilik / degismezlik savini tasirlar.

Birey ve toplumun duygu, distince, algi ve fantezilerinde ickin olan bu
anlatilar, bireysel ya da ortak bilincin, i¢ ve dis diinyanin gercekligini
metaforik anlamlandirma / kavramlastirma denemeleridir.

Biling(-li insan) bu kavramlarla i¢ ve dis diinyasini ele gegirir;
tiumuyle hakim olamasa da ne oldugunu, daha da 6nemlisi ne
olacagini "bilir", kendi guvenligini kurgular.

"Gecmis"in Grinl ve anlaticisi olan mitler, gelecegin de uyaricisi /
mustucusu ve ogreticisidir.



* Gerek ortak gerekse kisisel mitler, ortak-biling ya
da bireysel benlik-bilincinin, gercekligin (yani ic ve
dis gercekligin) ogeleri arasindaki yerini ve bu
giiclerle karsulikl etkilesimini aciklayan /
anlamlandiran modellerdir.

* Ancak bu aciklama / anlamlandirma (deskriptif)
islevi, gecmisin bilgisini de icerir (anamnestik islev).
Simdi’de konstruktif, yani yapilandirici ve instruktif,
vani eylem-yonlendirici bir islev gorirken,
prospektif veriler, yani gelecege ait (hatta utopik)
kehanetler de icerirler.

* Buislevleriyle mitler bireyleri ve toplumlari, daha
dogrusu bireysel ve ortak-bilinci cepecevre sararlar;
olumsuz anlamda restriktif de olabilirler (/).




Psikomitoloji
Psikomitoloji,

insan var-olusunun,

“"doga(dan) - kiiltiir(e)" gerilimindeki
acilim ve sekillenmesini,

biraktigr meta-morfik izleri,

yani bireysel ve ortak mitleri

irdeleyerek arastirir.



Taniyan / tanimlayan,
anlayan / anlamlandiran
ozne’'nin
bu islevinin sonucu
her zaman bir
“mit” (= oykii)
olacaktir.



* Dis Gerceklik 4= = — \

* ¢ Gergeklik



OZNE,
GERCEKLIGINi / ANLAMINI

NESNE ’LERINDE
ARAR / KURGULAR.

ANCAK BULDUGU, HEP
KENDISI 'pir.




“Ochwiay Biano’yla

damda giderek ylikselen glinesin altinda otururken,
bana glinesi gosterdi ve,

‘Orada ylikselen sey babamiz degil mi?

Bunun tersini kim iddia edebilir?

Baska bir tanri nasil olur?

Glines olmadan hicbir sey olmaz,” ded..
Sozclikleri bulmakta zorluk cekiyordu. Sonunda,
‘Bir insan dagda tek basina ne yapabilir?

O olmadan ates bile yakamaz,’” diye ekled....
‘Glines tanridir.

Bu herkesin gorebilecegi bir sey,” ded...”

(Jung 2001: 257-258)



Pierre-Simon Laplace

(1749-1827) French mathematician and astronomer, discoverer of the Laplace transform
and Laplace’s equation.



http://en.wikipedia.org/wiki/Pierre-Simon_Laplace
http://en.wikipedia.org/wiki/Pierre-Simon_Laplace
http://en.wikipedia.org/wiki/mathematician
http://en.wikipedia.org/wiki/astronomer
http://en.wikipedia.org/wiki/Laplace_transform
http://en.wikipedia.org/wiki/Laplace's_equation

"[Sire,] je n'ai pas eu besoin de cette hypothese."

De Morgan, Augustus (January 1872). Sophia Elizabeth De Morgan ed. A Budget of
Paradoxes, London: Longmans, Green, and Co. As found in http://www-history.mcs.st-
andrews.ac.uk/~history/Quotations/Laplace.html, accessed February 13, 2006.

Translation: ' [NO, Sire,] | had no need of that hypothesis."

Reputed reply to Emperor Napoleon I, who had asked why he hadn't mentioned God in his
discourse on secular variations of the orbits of Saturn and Jupiter (""Mais ou est Dieu dans
tout cela?"/'But where is God in all this?').

The exchange is reported by Victor Hugo (who in turn was citing Francois Arago) as:

"Comment, vous faites tout le systeme du monde, vous donnez les lois de toute la création
et dans tout votre livre vous ne parlez pas une seule fois de I'existence de Dieu !"

Translation: "How can this be! You made the system of the world, you explain the laws of all
creation, but in all your book you speak not once of the existence of God!"

Alternate translation: "You have written this huge book on the system of the world without
once mentioning the author of the universe!"

Alternate translation: "How is it that, although you say so much about the Universe, you say
nothing about its Creator?"

"[Sire,] je n'avais pas besoin de cette hypothese-la."
Translation: "I did not need to make such an assumption.”

http://en.wikiquote.org/wiki/Pierre-Simon_Laplace


http://www-history.mcs.st-andrews.ac.uk/~history/Quotations/Laplace.html
http://en.wikiquote.org/wiki/Emperor_Napoleon_I
http://en.wikipedia.org/wiki/secular_phenomena
http://en.wikiquote.org/wiki/Victor_Hugo
http://en.wikiquote.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Arago

- Insan yasamu sasilas1 bir gercekliktir; bu
konuya iliskin olarak sdylenebilecek ilk sey
bunun temel gerceklik oldugudur, sundan ki
tiim oOtekileri ona dayandirmak zorundayiz,
ciinkii ister eylem biciminde olsun ister
sanlya dayansin  otekilerin timii de
varliklarin1 onun sinirlar1 icinde kanitlamak
zorundadairlar.

- Ortega y Gasset



* Orgiitleyici modeller olarak mitler --herseyi icerme
savina uygun olarak-- kapali bir sistematoloji
sunarlar.

* Mitolojik yansitmalariyla varolusunu acgiklayan bir
birey ya da kiiltiir icin bu “kendi” tasarimlarindan
ayrilmak-ayrismak devamliligini-biitiinliigiinii ve
anlamliligini tehdit edici olabilir.

* Ayrilmak ve ayrismak, her zaman yalnizlastirici ve
yabancilastirici, baglantili olarak da korkutucudur.



» GECICILIK
o OLUMLULUK
o YOK-LUK

versus

* KALICILIK
o OLUMSUZLUK
* VAR-LIK / GERCEKLIK



M. ELIADE

“TARIH’IN TERORU”



TARIH MIT

* Gecicilik / Bitisli Olma

Kopukluk "YALAN” DUNYA
Sinirlihk
Eksik Olma
o Siureklilik / Kalicilik
Baglanti / Gegis "GERCEK” DUNYA

Sonsuzluk
Tamam olma




“... arkaik toplumlar ...
belirli bir tarih biciminin bilincinde olmakla

birlikte

onu hesaba katmamak icin

her tlrlu cabayi sarfeden toplumlar (dir)...:
somut, tarihsel zamana karsi baskaldirmalari,
seylerin baslangicinin mitsel zamanina,

BUYUK ZAMAN"-

periyodik donus icin duyduklari 6zlem...”

(Eliade 1994: 7)



Mitler
"tan
citkma projeleridir.

{



“Elbette, arkaik toplum insani igin de
Kozmos’un bir ‘tarihi’ vardir, bunun nedeni
sadece tanrilar tarafindan yaratiimis ve
dogalistii varliklar ya da mitsel kahramanlar
tarafindan diizenlenmis olmasi olsa bile.

Ama Kozmos’un ve insan toplumunun bu
‘tarihi’” mitoslarla korunan ve aktarilan bir
‘kutsal tarih’tir... , sonsuza kadar
tekrarlanabilen bir tarihtir.”

(Eliade 1994)



“Mitoslar insanin yurattligiu tim sorumlu etkinlikler
icin gecerli paradigmalari, 6rnek modelleri korur

ve aktarirlar.

Mitsel zamanlarda insanlara vahyedilmis bu
paradigmatik modeller sayesinde Kozmos ve
toplum periyodik olarak yeniden dogar...
Boyle bir ideolojinin, bugtin ‘tarih bilinci’ adini
verdigimiz seyin gelismesine neden imkan
vermedigini anlamak glic degildir.”

(Eliade 1994)



“Mit, insanin zaman ve dolayisiyla olumliltkle karsilasmasini
duzenler. Mitler 6limsiz seylerden bahsederken, zamanin
aksiyonunu kullanir. Bu yolla bize hatirlattigi, zaman icinde
yasadigimiz maceralarin her birinin ezeli bir anlamin yansimalari
olabilecegi fikridir.
Mitin hayatimizda bir anlam buldugu
zamanlarda, sonu olmayan temalarin yinelendigi bir oyunda
kendimizi bir oyuncu olarak hissederiz... Efsanevi ve kontrol edici
gliclerin érqusd icinde, onlara karsi gelmek icin kurulan bir hareket
ve kurgudur anlatilan...
Mitin amaci, olaylarin gelisiguzelligini
anlamli bir siraya sokup, zekamizin zaman kaosu karsisinda yenik
dismemesini saglamaktir. Bu yolla mit, fanilik ve 6lim disinda
geriye hicbir sey birakmayan zamanin acimasiz akisindan anlar
calarak tarihi katlanilabilir kilar...”



Mit = oyku // oykiinme — taklit

Nesne ve eylemlerin gercekligini ve
anlamliligini veren bir mite katilmalaridir.

Mitin disinda kaos vardir.

Kaos vs. mitos /—'- /éozmos)
Mitoloji // kendi gercekligini yadsima

Mitojeni // kendi gercekligini bilme ve onama



* Mitossal zamanin belirli bir yapisi
yoktur, o hala bir ‘sonsuz zaman’dir.
Mitossal bilincin bakis acisindan, ge¢cmis
hicbir zaman ge¢cmemistir, her zaman
simdide ve buradadir. Insan mitossal
imgelemin karmasik dokusunu sokmeye
basladiginda kendini yeni bir diinyaya
gecmis hisseder, yeni bir hakikat
kavrami olusturmaya baslar.”



Tarih bilmecesi, tarihsel olmanin
ne anlama geldiginde yatar.

— M.Heidegger



OLUSUM / GELISIM / EVRIM ?

BILING:
* Doga versus insan
* Doga versus kGltur

e Bilingsiz versus  BILINC



Ic ve dis glivenlik gereksinimi, mitlerle ancak bir élcide
degisime zorlar; bazen bu metaforik 6gretileri yirtar, kirar,
parcalar, karsilanabilir. I¢ ve dis gerceklik mitolojik kurgular
bazen de yumusak revizyonlarla devamina izin verir.
Dolayisiyla mitler de tarihe tabidir.

Ebedi ve ezeli bir gercekligin tasiyicisi olduklari vurgulansa
da, mitolojik degismezlik ancak "bir an / bir hal" icin
gecerlidir. Bu degismez "an ve hal", s6z konusu miti tasiyan
/ yasayan birey ya da toplumun tarihselligi, yani (bireysel ya
da ortak) bilincin "an ve hal" farkindaliginin derecesiyle
baglantili olarak uzar / genlesir ya da kisalir / daralir.

Mitlerine hapsolan birey ya da toplumlar tarih icinde etken
rol oynayamazlar; kendi tarihsellikleri yoktur, yabanci
tarih'ler icinde strtuklenmeye mahkdm olurlar.

Zira tarih, mitlerin yirtilma izlerini takip eder.







 Ozgiin mitlerin suirekli degisime acik olmasi,
tarihselligi mumkun kilar.

* Birey ya da toplum mitlerini yasamaya calisirken,
tarihini yapar. Bu tarih, mitlerin i¢ ve dis gerceklige
anakronistik ayak diremesiyle buzusebilir; ancak
degisim devam etmektedir.

* Sikisiklik bir kirnlma noktasindaki bosalmayla
siddetli bir deprem niteligiyle, mitolojik kurgunun
varligini siirdiirmeye c¢alistigi zemini altlist edebilir.



Insan mitoloji icine dogar, tarihini
ondan kopartir.

Tarihsellik “eski”den uzaklasma
temelinde,

ancak bazen gerileme (“regresyon”)
donemlerini de iceren

bir “ilerleme” eyleminin sonucudur.



Mitler, tarihe tabidir.

“Geldi ana gégsiine, “Dedi: ‘Ey benim
aldi emdi siitiinii! annem, 6gldiimii
Istemedi bir daha, alirsan! Yiice
icmek kendi siitiinii! Tanri’ya tapip, eger
Pismemis etler ister, Hakki tanirsan! O
as, yemek ister oldu! | “{elilelihal= =k dl]er
Etrafdan sarap ister, ak siitiinii emerim.
eglenmek ister Bana layik olursan,
oldu!” adina anne derim!””
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* ‘Psikomitoloji, bireysel ve kolektif oykiilerin
psikodinamik ¢oziimlemesiyle ilgili kuram ve
yontemlerin ¢ati kavramidir. Bilmek-anlamak
isteyen zihin icin her sey ve her olay, oykii(sii)yle
anlamiidir.

Mit terimini, alisildiktan daha genis cercevede,
‘vasayan, yasatan ve yasanan  Oykiiler’i
karsilayacak sekilde kullanir, icerik ve dinamiklerini
siire¢c analizleriyle ve genis / derin baglantilar agi
icinde anlamayi hedeflersek, tam da
psikomitolojinin ¢calisma alanina girmis oluruz.



* Psikomitoloji, terimin cagristirdigindan farkli olarak,
-kullanilagelen klasik anlamiyla- mitolojiyle birebir
értiismez; daha fazlasidir. Isis, Marduk, Zeus, Siva ya
da Mitras, Herkiil, Eyiip, Koroglu vb. ancak herhangi
bir oykii kahramani kadar psikomitolojinin 6gesidir; ve
bilinmelidir ki her insan kendi -yasam- oykiisiiniin
birincil (merkezi) kahramani, baskalarinin ya da ortak
oykiilerin ikincil kahramanlari ya da figiiranlaridir.

* Ancak, ortak bilincin, doga ve ortak bilin¢disi ile
etkilesim icinde, binyillarin insanlasma seriiveninden
damitarak aktardiklarini yansilayan mitler (klasik
anlamiyla mitler), giincel bireysel ve ortak oykiilerin
anlasiimasinda, genisletilmesinde o6nemli ipucglari
sunarlar.



“MIT - PSIKOPATOLOJI” Analojisi

Mit, kendi basina “kotu” degildir.

“Kotld” olan mitin bilinci / 6zneyi sikistirmasi,
tikamasi, baglamasidir = KAPALI MIT

Mit, zihnin bir gercegidir.

Yaratici zihin “mitojen” zihindir = ACIK MIT



Psikiyatri pratiginde, “kotii mit”lerden muzdarip
“tarihinden ve tarihselliginden kagan” Kkisilerle
karsilasiriz.

Kotli mitin oOzelligi «yabanci» ve/veya «kapali»
olmasidir.

Zira ozgun (kendi) mitini olusturmak

ancak tarih(-sellik) bilinci ile miimkiindiir.

Hastalarimiz —hosnut olsalar da olmasalar da-
kendilerini bu vyalanca ve vyabanci gilivenlige
birakmislardir; tekrar bundandir;

coziimsiizliik / cikissizlik bundandir.



INSAN iRRASYONEL BiR VARLIKTIR:

Irrasyonalitenin kaynagi, insanin polimitik varhksalligidir. Hayvanlar
insanlardan daha rasyoneldir; zira tek-az mitlidirler. Cok oykulilik —
dolayisiyla ‘akildisilik’=, homojen ya da heterojen sosyal gruplar icinde
yasayan hayvanlar icin yine de kurgulanabilir. Gruplarin orgutlenmesi
karmasiklastikca ve grup iuyelerinin iliskiler icinde gelisen eylem
semalar c¢esitlendikce, bazal biyolojik oykliden sapan yeni oykiuler
sekillenir.

Mitlerarasi uyumsuzluklar, biyogenetik kokenli ‘hayatta kalma ve
ureme-¢cogalma’nin farkli yorumlann ve uyarlamalari nedeniyle,
amag¢lanani maksimize edemeyebilir. Hakim mitin kendi kapal
sistematigi her zaman ‘rasyonel’dir; ancak biutiin gozetildiginde bu
kurgu, ‘irrasyonel’e vuran bir buylik yanilsama seklinde kendini
gosterebilir. Digerkamhk / fedakarlik, adanmishik gibi olumlu sifatlarla
bezenen davranislar kadar, fanatizm, intihar, kuralcilik, teslimiyet /
itaat gibi esnekligi bozan, bireyselligi sondiiren yonelimler de polimitik
insanin ‘rasyonel irrasyonalite’sinin [sic] ¢arpici 6rnekleridir.



“Yeni” hep “eski”ye uyarlanarak yorumlanir;

zira sigindiklari mitin en 6nemli 6zelligi esneklige,
degismeye direncli olusudur.

Degisimler, eski’nin gecerliligini sorgular ki,

simdi ve gelecegin belirlenemezligini duyumsatir;
korkutur.

Dolayisiyla psikoterapist kimligimle islevim,
hastamin kotii (yabanci) mitten, tarihselliginin
ayirdina vararak ¢ikmasi,

“iyi” (6zgiin) kendi mitini olusturmasinda
katalitik rol oynamaktir; yani “mitoklastik-
mitoplastik / mitojenik” bir islevdir
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“tarih-sel olmak”

(i1)-mit’sizlik

?1



Yaratma ‘dlinyanin tamam edilmesi’ yoniinde bir eylemdir.

Bu bilissel olmaktan ¢ok duygusal bir yasantidir

ve yasamin en erken/ilkel dénemlerine aittir ve hep bir “an”a aittir,
stirekliligi yoktur, hep olusturulur (bulunur) ve yitirilir,

ki bu yitirme yaratici eylemlere yonelimin kaynagini olustururken,
kendisini bir yanilsama olarak sunan

“tamam-lanmis diinya”nin anlik yasantilari,

yaraticiigin miimkiin oldugu iyimserligini verir,

bireyi herseye ragmen tasir.

Freudien terminolojiyle, birincil stirec olgusudur;

ikincil stirec ile dis gerceklikle pazarlik,

catisma ve uzlasma ile elde edilenler hicbir zaman aslinin
ayni olmayacaktir;

ama aslina ulasma arzusu (celiskili ve umutsuz da olsa),
insanin bazi geri donuslerle (regresyon) de olsa

ileriye dogru eylemliliginin, dolayisiyla da tarihselliginin
varolus nedenidir.



e Mitleri degisime zorlayan ic (ruhsal) ve dis (cevresel)
karsilasmalardir. Her "yeni" (ile) karsilasma, icinde var-
olunan miti dedisime zorlar. Ozne bu karsilasmalarla biiyiir,
zenginlesir; cekilme ve itilmelerin siirtikleyiciliginden
kurtularak bu hareketleri kendi 6zgtin eylemleri olarak,
gereksinimlerine uygun kullanir.

* Elbette ki bu varsayim, bireyselligin ideal-titopik tanimina
tekablil etmektedir. I¢c ve dis etkenlerin zorlayici
stirtikleyiciliginden bltlintiyle kurtulmak, nesneleriyle
yasayan ve sekillenen bir 6zne icin mimkiuin degildir.

* Insanin gerek tur, gerekse birey olarak gelisim stirecinde
katedecegi yol daha cok, suiriklenmenin azaltilmasi,
bireysel / tirsel diizeyde mitlerimizin sorumlulugunu
Ustlenme, yani etik-bilincin artirilmasi yoninde olacaktir.
Bu, hem bir kazanim / gliclenim, hem de cok agir bir ylktur.



MAGLUPLARIN
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Owrnovc Typovvoc

- Homeros

- Oidipodie & Thebais
- Sophokles

- Aischylos

- Seneca

- Voltaire

- Sigmund Freud

KONIG OEDIPVS
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Oidipus Thebai kral soyundandir.
Kadmos’la Hormania’da kaynak bulan bu soyu tanri yetistirmis,
ama belki bu tanriya, Dionysos’a karsi koydugu igin lanete ugramis,
akil almayacak yikim ve acilarin birbirini izlemesini gormiistiir.

Oidipus, Thebai krali Laios’un oglu, Labdakos’un torunudur.
Anasi bazi kaynaklarda Epikaste diye anilan iokaste’dir.

lokaste gebe iken bir diis gériir, Teriesias bu diisii s6yle yorumlar:
Kralicenin karninda tasidigi cocuk babasini oldiirecektir.
Dogar dogmaz bebek daga birakilir,
ayak bilekleri delinmis, icinden bir kayis gecirilmistir.
Ayagi sis anlamina gelen Oidipus adi da ondan.

Cocugu bir coban bulur, gotiiriir Korinthos krali Polybos’a verir.
Polybos’la karisi Periboa’nin ¢ocuklari olmamustir,
Oidipus’u 6z evlatlari gibi biiyiitiirler, cocuk da onlari ana baba bilir.



Delikanlilik ¢agina gelince bir dedikodu isitir:
Kralin oglu degil de, bulunmus bir cocukmus diye.

Gergegi tanri Apollon’dan 6grenmek iizere
Delphoi tapinagina dogru yola koyulur.

Thebai’ye yakin dar gecitte arabali bir adama rastlar,
kimin cekilip yol verecegine dair kavgaya tutusurlar.
Oidipus adami ve arabacisini oldiiriir.

Bir anlatima gore, Oidipus Laios’a rastladigi sirada
Delphoi’den donmekteydi.
Tanri bilinci ona kendi babasini oéldiiriip

anasiyla evlenecegini bildirmisti.

Oidipus sarsilmis, ¢ileden ¢ikmisti,

Korinthos’a bir daha donmemeye kararliyd..
O sirada kavgaya tutustugu adami
goézii karararak oldiirmesi dogald..






Bu olaydan sonra Thebai’ye varir.

Sphinks denilen canavar sehirde korku salmakta,
sordugu bilmecelere cevap veremeyenleri
pargalayip yemektedir.

Sorular da sunlardir:

Kimi zaman iki, kimi zaman lic,
kimi zaman dért ayak iistiinde yiiriiyen
de dogal yasalara karsit olarak
en ¢ok ayagi oldugu zaman en gii¢siiz olan yaratik hangisidir?

iki kiz kardestirler,
biri otekisini dogurur
ve ikincisi birincisinden dogmadirr.
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Oidipus birinci bilmeceye insan,
ikincisine de Giin ve Gece diyerek dogru cevaplari vermis.

Sphinks kendini tiinedigi kayadan asagi uguruma atarak
olmiis.

Thebai halki da rahat bir nefes almis
ve kurtaricisi bildigi Oidipus’a Laios’tan bos kalan tacla birlikte
dul karisi lokaste’yi vermis.

Oidipus bir daha Korinthos’a anasinin, babasinin yanina
donmemek amaciyla Thebai’ye kral olmus
ve lokaste ile birleserek dért cocuk iiretmis:
Eteokles, Polyneikes, Antigone, ismene.



Yillar geger, Thebai sehrinde kitlik ve veba bas gosterir.
Salginin nedenini 6grenmek igin
Oidipus kayni Kreon’u Delphoi’ye gonderir.

Gelen cevap sudur:
Kral Laios’un katili bulunmali ve sehirden siiriilmelidir.

Oidipus hemen arastirmaya koyulur
ve sucluya karsi korkung tehditler savurur.

Bilici Teiresias’a katilin kim oldugunu sorar.
Kdahin cevap vermekten gekinir.

Oidipus, Teiresias ve Kreon arasinda kavga kopar.
lokaste araya girer ve bir zamanlar gérdiigii diise,

Laios’un da dar bir gecitte oldiiriildiigiine deginecek olur.

Bu sozleri duyunca Oidipus’un igine kusku girer.



Bu sirada Korinthos’tan bir ulak gelir, Polybos’un o6ldiigiinii,
Oidipus’un kral olmak tizere Korinthos’a ¢agrildigini bildirir.

Oidipus gene de ikirciklidir:
Babasinin oliimii kendi elinden olmamustir,

ama anasinin bulundugu yere gitmekten c¢ekinir.

Derken ulak kendisinin Polybos’la Periboia’nin oglu olmadigini,
saray bir coban tarafindan bulunup getirildigini séyler.

Coban da getirilip gercegi a¢ciga vurunca
Oidipus’la lokaste’nin artik siipheleri kalmaz.

Kralice sarayin igine siginip canina Kiyar,

Oidipus da anasi ve karisi olan kadinin ignesiyle gozlerini kor eder.






Cocuksuz bir padisahin karisi nihayet hamile kaldiginda, her
ikisi de riyalarinda, ogullarinin annesiyle evlenecegini
gortirler.

Yenidogan dagda (6liime) terk edilir; ancak bir coban
bebegi cocuksuz bir baska padisaha gétirir. Cocuk
buyudtlgiinde, 6z ana-babasinin gordigu riyayi gortir ve
evlad edinilmis oldugunu bilmediginden kaderinden kagmak
Ister.

Oz babasinin sehrine gelir; canina kast edilince karsilik verir.
Déviiste oldurdiigl, 6z babasidir.

Sonrasinda insan-yiyen kurdu éldirtir; padisahin karisi, yani
6z annesi -6diil olarak- onunla evlenir.

Memlekette uyuz salgini ortaya ciktiginda yaslilar neden
olarak bir flictirden séz ederler. Anne ve oqgul birbirlerine
gordtikleri riiyayi anlatirlar ve kim olduklarini anlarlar.
Birlikte intihar ederler.

( €S6T Aejesog oA pieysaqy
‘llesew ey ,sndipQ,, uspunAgy |isejesey-Aeaepzy uapuisaigA nuoweisey)



—— 0 S N ~
— —— s =

e e —,




http://fotogaleri.hurriyet.com.tr/qgaleridetay/81343/2/1/26
184159/prens-georgeun-ilk-resmi-kabulu







‘Bireysel bilinci, mitolojiden tasiran ne ola?’ sorusu,
celiskili bir dongude yanitini bulur:

Zamansiz ve ortak (biitiin’iimsii) olanin kapsayiciligindan
kendini ayirdetme ¢abasinda kendini olusturan
birey(sel)in utopisi her zaman “biitiin” varolusu da
kapsayan / anlamlandiran bir teleolojidir.

Birey yalnizlikla miisemmadir ve yalnizliktan muzdariptir.
Oysa mitin icinde baskalariyla birliktedir (i¢ gerceklik) ve
miti paylasan baskalariyla birliktedir (dis gercgeklik).

Mitolojik ve ortak varolus

(ve bunun tasidigi, bunu tasiyan biling)

bireye yalnizligin sogugundan siginabilecegi bir
teselli ve yanilsama sunar.

Bu yanilsama yine déngiisel olarak

bireyselin varolusu igin en biiyiik tehlikedir.
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